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این پژوهش با هدف کلی تحلیل چالش های به کارگیری 
عملیات پایدار محیط زیستی در میان کشاورزان انجام 
شد. جامعه آماری پژوهش تمامی خانوارهای کشاورزان 
 .)12500=N( بودند  خرم آباد  شهرستان  در  گندم کار 
کوکران  نمونه گیری  فرمول  از  استفاده  با  نمونه  حجم 
از سرپرست خانوارهای کشاورزان تعیین شد.  240 نفر 
آن  روایی  که  بود  پرسشنامه  اطلاعات  جمع آوری  ابزار 
ضریب  استفاده  با  آن  پایایی  و  متخصصان  پانل  توسط 
و  تجزیه  شد.  تأیید  ترکیبی  پایایی  و  کرونباخ  آلفای 
استنباطی  و  توصیفی  آمار  بخش  دو  در  داده ها  تحلیل 
شد.  انجام   Lisrel8.54 و   SPSSWin23 نرم افزارهای  توسط 
عملیات  بکارگیری  چالش های  اولویت بندی  این  نتایج 
نشان  کشاورزان  دیدگاه  براساس  محیط زیستی  پایدار 
»ساختار  شامل  بخش  این  چالش های  مهمترین  داد 
سازمانی نامناسب برای سیاست گذاری کارآمد« و »عدم 
بر  علاوه  بود.  آموزشی«  و  ترویجی  دوره های  برگزاری 
این، نتایج تحلیل عاملی چالش های شناخته شده را در 
چالش های  حرفه ای،  و  آموزشی  چالش های  عامل  سه 
و  اقتصادی  چالش های  و  نهادی  و  سیاست گذاری 
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This study was conducted with the aim of the Analysis 
of the challenges of applying sustainable environmental 
operations. The statistical population of the study was all 
households of wheat farmers in Khorramabad County 
)N = 12500(. The sample size was determined using Co-
chran's sampling formula of 240 heads of farmers' house-
holds. The data collection tool was a questionnaire whose 
validity was determined by a panel of experts including 
faculty members of the Department of Agricultural Ex-
tension and Education, Agricultural Sciences, and Natural 
Resources University of Khuzestan, and its reliability for 
communication channels and water protection behavior 
were confirmed using Cronbach's alpha coefficient and 
combined reliability method, respectively.  Data analysis 
was performed in two sections of descriptive and inferen-
tial statistics by SPSS and Lisrel8.54 software. The results 
of this prioritization of the challenges of implementing 
sustainable environmental operations based on farmers' 
perspectives showed that the most important challenges 
in this sector included "inappropriate organizational struc-
ture for effective policy making" and "lack of extension and 
training courses". In addition, the results of factor analysis 
classified the known challenges into three factors: educa-
tional and professional challenges, policy and institutional 
challenges, and economic and supportive challenges, of 
which 42.69% explained the variance of all factors.
Keywords: Sustainable Operations, Wheat Farmers, 
Sustainable Development, Factor Analysis, Khor-
ramabad County.
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مقدمه

مفهوم توسعه پایدار در دهه های گذشته مطرح شده و اهمیت 
فراوانی پیدا کرده است، تلاش هایی برای درک تعادل مردم در 
بازتابی مهم از شیوه های زندگی کنونی، رفتار و توانایی آن ها 
طبیعی  منابع  پایداری  به  نسبت  آگاهانه  تصمیم گیری  برای 
پایداری   .)2014 همکاران،  و   Manoli( است  پذیرفته  صورت 
نیازمند تطبیق خواسته های محیط زیستی، اجتماعی و اقتصادی 
رکن  چهار  که  است  نهادی  خواست های  محور  حول  هم،  با 
توسعه  کلیدی  لذا وظیفه  پایداری محسوب می شوند،  اساسی 
الگوهای  به ویژه  انسان و محیط زیست  تعاملات  پایدار درک 
و   Hou 2013؛  همکاران،  و   Savari( است  انسانی  رفتاری 
همکاران، 2014(. عدم شناخت همه جانبه  از مناطق روستایی 
روستاها،  محیط زیستی  مسائل  به  کافی  توجه  عدم  و  کشور 
موجب افزایش ناپایداری مناطق روستایی شده است )ظاهری 
مطالعات   .)2020a همکاران،  و   Savari 1396؛  سعدی،  و 
نشان می دهد انسان هر ساله سه برابر تولید سالیانه، زمین را 
استفاده می کند )McCool، 2013(. آلودگی های محیط زیست 
باعث تغییرات بیوشیمیایی و فیزیولوژیکی در بدن انسان در 
به  نهایت  در  که  می شوند  آلوده  غذایی  مواد  از  استفاده  اثر 
 Arnesano( می شود  منتهی  مرگ  حتی  و  شدید  بیماری های 
مسائل  مورد  در  عمومی  نگرانی های   .)2016 همکاران،  و 
مربوط به محیط زیست در طی چند سال گذشته به  طور قابل 
با   .)2016  ،Chowdury و   Dey( است  یافته  افزایش   توجهی 
تهیه غذا،  به منظور  بر بخش کشاورزی  افزایش فشار جهانی 
و   Hynes( است  افزایش  حال  در  زیستی  محیط  نگرانی های 
 10 در  شیمیایی  کودهای  انواع  کاربرد  زیرا   ،)2016  ،Wilson
مثال  به عنوان  است.  داشته  توجهی  قابل  افزایش  گذشته  سال 
تقاضا برای مجموع کودهای شیمیایی  در سال 2008 به میزان 
161 میلیون تن بوده است که در سال 2018 به بیش از 200 
کاربرد  نیز  ایران  در   ،)2018  ،FAO( است  رسیده  تن  میلیون 
میانگین  از  بالاتر  توجهی  قابل  میزان  به  شیمیایی  سم های 
جهانی است به عنوان مثال میزان کاربرد سم های شیمیایی در 
ایران در سال 2013 حدود 760 گرم در هکتار بوده که 5 برابر 
 Razzaghi( بوده است  استاندارد در کشورهای جهانی  میزان 
استفاده  این  بر  علاوه   ،)2019 همکاران،  و   Borkhani
کشاورزان از آب فاضلاب های تصفیه نشده در بخش کشاورزی 
 World Health( است  شده  خاک  و  آب  آلودگی  به  منجر 
 Razzaghi Borkhani 2018(، از سویی دیگر  ،Organization
و همکاران )2019( نشان دادند، فلزهای سنگین در سبزی ها 
و محصول های تابستانه در منطقه های مختلف ایران به مقدار 
به  آلودگی های محیط زیست  و  دارد  از حد مجاز وجود  بیش 

در  شیمیایی  کودهای  کاربرد  است،  رسیده  مقدار  بیشترین 
کشاورزی اگرچه منجر به افزایش تولید شده، اما سلامت غذایی 
 Savari( نیز به دنبال داشته است و تخریب محیط زیست را 
از  کشاورزان  بی رویه  استفاده  بنابراین،   ،)2021a و همکاران، 
شیمایی،  کودهای  خاک،  آب،  طبیعی،  منبع های  انرژی،  منابع 
به وجود آورده است  برای محیط زیست  را  چالش های زیادی 
می دهد  نشان  آمارها  ایران  در   ،)2016  ،Wilson و   Hynes(
سالانه حدود 25 میلیون لیتر انواع سم، در کشتزارها و باغ های 
ایران مصرف می شود و سهم هر ایرانی از این میزان 330 گرم 
مشکلات   .)2019 همکاران،  و   Razzaghi Borkhani( است 
محیط زیست از جمله خشک شدن تالاب ها، تخریب جنگل ها، 
در  جهان  اول  رتبه  است.  ایران  در  جدی  بحران های  از  یکی 
 7/7 اختصاص  و  فرسایش  میلیارد  دو  با سالانه  فرسایش خاک 
میزان  برابر  چهار  که  خود  به  جهان  خاک  فرسایش  از  درصد 
فرسایش در جهان است، بحران کم آبی، خشکسالی های متعدد 
بحران  اقتصادی،  نظام  و  دولت  بر  آن  هزینه  کردن  سربار  و 
آلودگی هوای شهرهای بزرگ و پی آمدهای اجتماعی و اقتصادی 
تهدید  و  گیاهی و جانوری  میان رفتن گونه های  از  بحران  آن، 
تن   350 و  هزار   122 سالیانه  ورود  و  کشور  ژنتیک  ذخیره 
اکویسیتم و  این  به دریای خزر و تهدید حیات  نفتی  آلودگی 
بحرانی شدن وضعیت ماهیان خاویار دریای خزر، روی هم تنها 
جزئی از مصائب محیط زیستی این سرزمین است، جایی برای 
باقی  کشور  خواندن وضعیت  محیط زیستی  بحرانی  در  تردید 
بر  مستقیمی  تأثیرات  عوامل  این   .)1391 )فاضلی،   نمی گذارد 
تنوع زیستی، کشاورزی، جنگل داری، زمین، منابع آب و سلامت 
انسان دارد )Mahfuzur و Barua، 2016؛ Savari و همکاران، 
محیط  پایداری  عملیات  به کارگیری  عدم  به طوری که   .)2021b
زیست به عنوان یک عامل اصلی مرگ میر اصلی در ایران و 
جهان شناخته شده است. طبق بررسی های انجام شده توسط 
سازمان بهداشت جهانی، هر سال در اثر آلودگی هوا بیش از 
 .)2017 ،WHO( چهار میلیون نفر دچار مرگ زودرس می شوند
با هیچ جهانی  را  در سال های اخیر، بحران های محیط زیستی 
دیگر، نمی توان مقایسه کرد. در واقع تاکنون هیچ مشکلی این 
چنین بر تمام مسائل عصر و سیاره ما اثرگذار نبوده است )شرفی 
و علی بیگی، 1394(. باتوجه به افزایش نگرانی های جهانی از 
از سموم شیمیایی  اثرات محیط زیستی کشاورزان در استفاده 
و  بشری  جوامع  زندگی   کیفیت  بر  منفی  آثار  می تواند  که 
محیط زیست  بگذارد نیاز است تمهیدات لازم جهت به کارگیری 
 ،Chiu و Tseng( عملیات پایدار محیط زیستی اندیشیده شود
ریشه  موجود،  محیط زیستی  معضلات  عمده ی  بخش   .)2013
انسان  ارتباط  در فقدان آگاهی و خودکارآمدی لازم در زمینه 
و   Elliott 2013؛   ،Mieboudi و   Shobeiri( است  طبیعت  با 
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Young، 2016(. آگاهی محیط زیستی شامل دانش افراد درباره 
محیط زیست، مسئولیت  افراد در قابل حفاظت از محیط زیست 
 ،Shih و   Huang( است  توسعه پایدار  و  اقتصاد  بین  رابطه  و 
مهمترین  انسانی  نیروی  بنابراین   .)2012  ،Blessing 2009؛ 
اگر  زیرا  است  زیست  محیط  از  حفاظت  زمینه  در  موضوع، 
داشته  محیط  در  دوستدارانه  رفتارهای  انجام  به  تمایل  انسان 
 )2021c ،و همکاران Savari( باشد محیط آسیبی نخواهد دید
از آن جایی  که بسیاری از مشکلات محیط زیستی امروز ریشه 
تغییر  در  چالش ها  این  راه حل  بنابراین  دارد،  انسان  رفتار  در 
در رفتار انسان نهفته است )Manolas، 2015؛ Li و همکاران، 
2021؛ Savari و Shokati Amghani، 2021( ایجاد و گسترش 
مطلوب  راهکارهای  از  یکی  محیط زیستی  آگاهی  و  دانش 
به  دستیابی  و  محیط زیستی  چالش های  بر  شدن  پیروز  برای 
توسعه پایدار محیط زیستی محسوب می شود )Schmidt، 2007؛ 
محیط زیستی  مسائل  علاوه برآن،   .)2021 همکاران،  و   Shen
فرهنگی  بافت های  پذیرش  به منظور  و  دارند  فرهنگی  ریشه 
نمود.  برخورد  موضوع  با  ساختاری  به صورت  باید  جامعه  یک 
و  بزرگترین  که  دارد  ارتباط  مسائلی  به  محیط زیست  حفظ 
مهمترین آن مسأله فرهنگی اجتماعی است )اسلام زاده، 1392(. 
برای محیط زیست  انسان  رفتار  اثر  در  که  مهمترین مشکلاتی 
به وجود آمده می توان به مواردی مانند آلودگی هوا، آب، خاک، 
و  بلایا  افزایش  موجودات،  انقراض  تنوع زیستی،  رفتن  بین  از 
حوادث طبیعی اشاره کرد )Yuan و همکاران، 2021(. بنابراین، 
عوامل موثر بر به کارگیری رفتارهای محیط زیستی مورد توجه 
پژوهشگران قرار گرفته است زیرا رفتارهای محیط زیستی  پایدار 
می گذارند  تأثیر  محیط زیستی  مسائل  و  تهدیدات  کاهش  بر 
 Imam و Salehi 2021؛c ،و همکاران Savari 2005؛ ،Budak(
Lorenzoni Nicholson- 2002؛   ،Oskamp 2012؛   ،Gholi
 ،Gifford 2009؛ ،Vlek و Steg 2007؛ ،Whitmarsh و Cole
 .)2016 همکاران،  و   Ertz 2014؛  همکاران،  و   Dang 2011؛ 
اما به منظور بررسی چالش های به کارگیری رفتار محیط زیستی 
پایدار کشاورزان پیشینه موضوع بررسی شد و در ادامه تعدادی 

از این مطالعات ارائه شد.
تحقق  عوامل  و  محیط زیستی  پایداری  زمینه  در  تحقیقی  در 
آن در بخش کشاورزی به این نتیجه دست یافتند که مهمترین 
اقتصادی  حفاظتی،  فناوری های  شامل،  تأثیرگذار  عامل های 
و  آموزشی  پسند(،  بازار  و  سالم  )تولید محصولات  بازاریابی  و 
آموزشی(،  کارگاه های  و  دوره ها  برگزاری  )به ویژه  ترویجی 
مقرارت  و  قوانین  )تصویب  برنامه ریزی  و  سیاست گذاری 
حمایتی و اجتماعی- فرهنگی )به ویژه سرمایه اجتماعی( است 
)محمدی، 1397؛ سواری و اسدی، 1399(. کنعانی و احمدوند 
)1398(  به این نتیجه دست یافتند که متغیرهای دلبستگی به 

مکان، جهان بینی اکولوژیکی، آگاهی از نتایج مضر فعالیت ها و 
توانایی درک شده برای کاهش تهدید بیشترین تأثیر را بر اخلاق 
محیط زیستی کشاورزان دارد. در تحقیقی که در این زمینه در 
ایران انجام شده است نتایج نشان داد مهمترین مشکل حفظ 
است  بهره برداران  آموزش صحیح  عدم  ایران  در  محیط زیست 
 Razzaghi Borkhani .)2012 ،Ramezani Ghavamabadi(
و همکاران )2019( در پژوهشی در زمینه نقش منابع اطلاعاتی 
این  به  کشاورزی  مناسب  عملیات  به کارگیری  در  ترویجی  و 
نتیجه رسیدند که استفاده از منایع اطلاعاتی تأثیر معنی داری 
و  موسی پور  دارند.  کشاورزی  مناسب  عملیات  به کارگیری  بر 
پایداری  وضعیت  زمینه  در  مطالعه ای  در   )1397( همکاران 
محیط زیستی  در میان روستاییان به این نتیجه رسیدند عامل های 
سطح زیرکشت، داشتن شغل غیرزراعی و سابقه سکونت تأثیر 
 Botetzagias .معنی داری بر رفتار محیط زیستی روستاییان دارد
و همکاران )2015( در تحقیقی در زمینه عوامل موثر بر رفتار 
محیط زیستی به این نتیجه رسیدند متغیرهای نگرش، تحصیلات، 
مطالعه های  یافته های  دارد.  معنی داری  تأثیر  درآمد  جنسیت، 
Molina و همکاران )2013( در این زمینه نشان داد جنسیت، 
انگیزه ها، منبع آب آبیاری، نگرش، اشتغال غیرزراعی و رضایت 
محیط زیستی  پایداری  رفتار  بر  می تواند  خاک  کیفیت  از 
تأثیرگذار است. در تحقیقی در زمینه پایداری محیط زیست به 
این نتیجه دست یافت که مهمترین عواملی می توانند تأثیرگذار 
باشند شامل، سطح توانمندی کشاورزان در به کارگیری عملیات 
پایداری،  عملیات  به  نگرش  و  دانش  سطح  محیط زیستی، 
عضویت در تشکل های اجتماعی و داشتن انگیزه جامعه سالم از 
 ،Alamsyah و Syarifuddin( مهمترین عوامل تأثیرگذار است
2017(. یافته هایPirish  و Abdollahi )2019( در این زمینه 
نشان داد خانوارهای کشاورز تا زمانی که از طریق شغل جانبی 
پایداری را به کار  نتوانند کاهش درآمد را جبران کنند عملیات 
نخواهد بست زیرا عملیات پایداری ممکن است با کاهش درآمد 
همراه باشد و همچنین عملیات آن مستلزم هزینه بیشتری برای 
کشاورزان باشد. در پژوهشی در زمینه رفتارهای محیط زیستی

Sangroya  و Nayak )2017( به این نتیجه رسیدند نگرانی های 
از  درآمد  و  پایداری  ارزش های  درک  دانش،  محیط زیستی، 
و  قادری  است.  زمینه  این  در  تأثیرگذار  متغیرهای  مهمترین 
همکاران )1394( نشان دادند کانال های ارتباطی و اطلاعاتی، 
انگیزه،  اجتماعی،  تشکل های  در  عضویت  خودکارآمدی،  سن، 
آگاهی در زمینه اثرات و به کارگیری عملیات پایداری می تواند 
جمشیدی  یافته های  باشد.  تأثیرگذار  محیط زیستی  رفتار  بر 
سن،  متغیرهای  داد  نشان  زمینه  این  در   )1394( همکاران  و 
میزان  اجتماعی،  مشارکت  کشاورزی،  بیمه  اراضی،  مالکیت 
تماس های ترویجی، نوع کشت، روش های آبیاری و عملکرد بر 
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رفتار پایدار محیط زیست کشاورزان تأثیرگذار است. منتی زاد و 
تأثیرگذار بر رفتار سازگار  همکاران )1392( در بررسی عوامل 
در  باسواد، شرکت  داد کشاورزان  نشان  نتایج  با محیط زیست 
خدمات  مراکز  با  ارتباط  زراعی،  عملکرد  ترویجی،  دوره های 
زمینه  این  در  محیط زیست  با  سازگار  رفتارهای  بر  مشاوره 

تأثیرگذار است.
زیستی  محیط  پایدار  عملیات  به کارگیری  وضعیت  بررسی  در 
که  می دهد  نشان  مطالعات  لرستان  استان  شهرستان های  در 
عملیات  به کارگیری  برای  چندانی  تمایل  استان  این  کشاورزان 
پایدار محیط زیست در سطح مزرعه ندارند به عنوان مثال در 
مدیریت  راهکارهای  انجام  میزان  بررسی  زمینه  در  پژوهشی 
نشان  نتایج  لرستان  استان  کشاورزی  بخش  آب  منابع  پایدار 
داد کشاورزان عملیات حفاظت از آب را به عنوان یک شاخص 
تکنولوژی  از  و  نمی گیرند  به کار  مناسبی  به طور  محیط زیستی 
آنان  همچنان  و  نمی شود  استفاده  زمینه  این  در  آبیاری  نوین 
انجام می دهند  مزرعه  در سطح  را  آبیاری  سنتی  با روش های 
)اصولی و طالشی، 1399(. همچنین در زمینه رفتار حفاظت از 
جنگل این نتیجه حاصل شد که بسیاری از جنگل های زاگرس 
عوامل  دلیل  به  ساله  هر  طبیعی  عرصه  مهمترین  عنوان  به 
بررسی در  انسانی تخریب می شود )سواری و اسدی، 1399(. 
توسعه  شاخص  می دهد  نشان  نیز  خرم آباد  شهرستان  سطح 
پایدار محیط زیستی در شرایط ناپایدار قرار دارند )شکرگزار و 
تمامی  در  انسانی  عوامل  و  اقلیمی  عوامل   .)1395 همکاران، 
پایداری  سطح  کاهش  باعث  لرستان  استان  شهرستان های 
محیط زیستی در این استان استان شده است به طوری که 1/76 
درصد از کل مساخت این استان در وضعیت آسیب پذیری شدید 
محیط زیستی قرار دارد و بیشترین آسیب پذیری محیطی مربوط 
به منابع آب سطحی و زیرزمینی، پوشش گیاهی و خاک در این 
استان می باشد )حق ندری و همکاران، 1396(. منابع غنی خاک 
و آب استان لرستان، به همراه ظرفیت گردشگری و جاذبه های 
بهره برداری می شود.  نامناسبی  به صورت  طبیعی کم نظیر آن، 
و  گیاهی  پوشش  تخریب  باعث  نامطلوب،  استمرار شیوه های 
اتلاف منابع خاک و محیط زیست و همچنین اتلاف منابع آبی 
شده است )پژوهشکده اقتصاد دانشگاه تربیت مدرس، 1384(. 
مهمترین  از  کشاورزی  محیط زیست  به  توجه  به طورکلی 
همه  برای  چنانچه  می شود،  محسوب  حاضر  حال  نیازهای 
از  می توان  باشد،  داشته  وجود  برنامه ای  کشور  در  فعالیت ها 
آسیب هایی که در اثر فعالیت های مختلف به محیط زیست وارد 
بلندمدت موضوعات  پیامدهای  می شود، جلوگیری شود. درک 
محیط زیست و احساس خطر بزرگی که بشر امروز از به هم 
خوردن تعادل محیط زیست دارد انسان را بر آن داشته تا به 
منابع  مهارت های  و  دانش  بینش،  توسعه  بپردازد.  چاره جویی 

انسانی از اقدامات ضروری در این زمینه می باشد که این خود 
جانبه،  همه  مدیریت  بیشتر  چه  هر  گسترش  و  بسط  نیازمند 
با هدف  پژوهش  این  راستا  این  در  است.  علمی  و  سیستمی 
کشاورزان  محیط زیست  پایدار  عملیات  به کارگیری  موانع 
گندم کار در شهرستان خرم آباد انجام شد. جهت رسیدن به آن 

اهداف اختصاصی زیر دنبال شد.
محیط زیستی  عملیات  به کارگیری  چالش های  اولویت بندی   -

توسط کشاورزان گندم کار
توسط  محیط زیستی  عملیات  به کارگیری  چالش های  تحلیل   -

کشاورزان گندم کار
محیط زیستی  عملیات  به کارگیری  چالش های  تأییدی  تحلیل   -

توسط کشاورزان گندم کار

مواد و روش ها

تحقیق حاضر از نظر ماهیت از نوع تحقیقات کمی، با توجه 
تحقیقات  جزء  داده ها  گردآوری  لحاظ  از  کاربردی،  هدف  به 
پژوهش  آماری  جامعه  می باشد.  همبستگی  نوع  از  توصیفی 
تمامی خانوارهای کشاورزان گندم کار شهرستان خرم آباد بودند 
نمونه گیری  فرمول  از  استفاده  با  نمونه  حجم   .)12500  =N(
انتخاب  مطالعه  برای  خانوارها  سرپرست  از  نفر   240 کوکران 
شدند. ابزار جمع آوری اطلاعات پرسشنامه بود و شامل بر سه 
بخش قسمت بود. بخش اول: مربوط به ویژگی های فردی و 
عملیات  برای  مقیاسی  دوم:  بخش  دوم:  بخش  بود.  حرفه ای 
پایدار محیط زیستی بود که به 31 رفتار محیط زیستی پایدار در 
قالب سه طبقه کلی عملیات پایدار حفاظت گیاهی، عملیات 
پایدار حفاظت خاک و عملیات پایدار حفاظت از آب بود که به 
صورت دو وجهی )انجام می دهم و یا انجام نمی دهم( سنجیده 
شد. بخش سوم: 16 گویه  برای سنجش چالش های به کارگیری 
عملیات پایدار محیط زیستی بود که در قالب طیف لیکرت )1- 
پاسخگویان پرسیده شد. روایی  از  زیاد(  تا 5- خیلی  خیلی کم 
صوری پرسشنامه توسط اساتید گروه ترویج و آموزش کشاورزی 
دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان مورد تأیید 
قرار گرفت. برای سنجش پایایی ابزار پژوهش از ضریب آلفای 
ضریب  بررسی  نتایج  شد.  استفاده  ترکیبی  پایایی  و  کرونباخ 
میانگین واریانس استخراج شده، آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی 
مناسبی  برازش  معیار  مقدار  با  تطابق  در  مقادیر  داد  نشان 
داشتند )جدول 5(. تجزیه و تحلیل داده ها در دو بخش آمار 
توصیفی و استنباطی از نرم افزار SPSS و LISREL8.54 استفاده 
و  معیار  انحراف  میانگین،  آماره ای  از  توصیفی  بخش  در  شد 
ضریب تغییرات استفاده شد و در بخش استنباطی از دو نوع 

تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی استفاده شد.
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نتایج

- آمار توصیفی
نتایج بررسی جنسیت پاسخگویان نشان داد 209 نفر )87/1 درصد( 
مرد و 31 نفر )12/9 درصد( زن بودند. میانگین سن افراد مورد 
مطالعه 50/47 با انحراف معیار 16/38 سال بود و دامنه سنی آنان 
بین 20 تا 99 سال متغیر بود. نتایج بررسی بعد خانوار آن ها نشان 
داد میانگین 5/22 با انحراف معیار 2/04 نفر بود. میانگین سابقه کار 
کشاورزی در میان پاسخگویان 25/27 با انحراف معیار 17/87 سال 
بود. در بررسی وضعیت تحصیلی پاسخگویان نتایج نشان داد 66 نفر 
)27/5 درصد( بی سواد، 67 نفر )27/9 درصد( ابتدایی، 40 نفر )16/7 

درصد( راهنمایی، 17 نفر )7/1 درصد( دیپلم و 50 نفر )20/8 درصد( 
بالاتر از دیپلم بودند. میانگین مساحت سطح زیرکشت گندم 4/72 با 

انحراف معیار 5/86 هکتار بود. 

- بررسی میزان به کارگیری عملیات پایدار محیط زیستی در سطح 
مزرعه

پایدار  عملیات  به کارگیری  میزان  وضعیت  بررسی  به منظور 
محیط زیستی در سطح مزرعه از طیف )انجام می دهم و انجام 
 31 از  استفاده  وضعیت   )1( جدول  در  شد.  استفاده  نمی دهم( 
عملیات پایداری محیط زیستی در سطح مزرعه در میان کشاورزان 

ارائه شده است. 

جدول 1- بررسی میزان به کارگیری عملیات پایدار محیط زیستی در سطح مزرعه

انجام مقولات
می دهم

انجام 
نمی دهم

انجام مقولات
می دهم

انجام 
نمی دهم کنترل بیماری گیاهیکنترل آفات گیاهی

78/421/6تناوب زراعی19/180/9استفاده از محصولات بیولوژیكی و طبیعی

53/446/6استفاده از گونه های مقاوم به بیماری ها38/261/8كاربرد گونه های مقاوم به آفات

69/730/3تنظیم تاریخ كاشت محصول49/250/8تنظیم تاریخ بذرپاشی

19/280/8استفاده از آهك13/386/7استفاده از تله نوری و ابزارهای دیگر مكانیكی

عملیات حفاظت از آب55/144/9استفاده از آفت كش های مجاز

42/857/2طراحی مناسب زمین )برای تسهیل زهکشی سطحی(61/438/6استفاده از سموم در زمان مناسب

30/269/8بازیابی آب پایین دستکنترل علف هرز

38/261/8زهكشی مزرعه 63/536/5تنظیم تاریخ كاشت

كنترل مكانیكی )وجین علف هرز، 
سوزاندن، ریشه كنی و ...(

20/879/2ذخیره آب در استخر42/157/9

استفاده از علف كش ها به میزان 
و در زمان مناسب

ذخیره آب اضافی در هر نوبت 46/153/9
آبیاری جهت آبیاری بعدی

19/680/4

كنترل كود حیوانی از نظر آلودگی 
به بذر علف هرز

سیمانی كردن شاهراه های 39/360/7
اصلی اطراف مزرعه

26/873/2

آبیاری زمین تا حدی كه زمین 29/47/6جلوگیری از نظر به بذر نشستن بذر علف هرز
قادر به جذب آن باشد

51/948/1

31/668/4تعیین نیاز آبی سالانهعملیات حفاظت از خاک

56/743/3آبیاری زمین به صورت یكنواخت 66/433/6استفاده از كود شیمیایی متناسب با نیاز گیاه

استفاده از كودهای حیوانی و 
گیاهی متناسب با نیاز گیاه 

دادن آب برای آزمایش ) برای 37/562/5
تعیین میزان شوری و ...(

22/577/5

46/253/8زمان بندی آبیاری41/358/7استفاده از كودها در زمان مناسب

44/255/8حداقل كردن عملیات خاكورزی

32/167/9استفاده از گوگرد

40/259/8آیش
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- بررسی چالش های به کارگیری عملیات پایدار محیط زیستی در 
سطح مزرعه

نتایج بررسی چالش های به کارگیری عملیات پایدار  محیط زیستی 
از دیدگاه کشاورزان مطالعه شده نشان داد  در سطح مزرعه 
سیاست گذاری  برای  نامناسب  سازمانی  »ساختار  چالش های 

آموزشی«  و  ترویجی  دوره های  برگزاری  »عدم  و  کارآمد« 
»عدم  چالش های  درحالی که  شدند.  شناخته  چالش  مهمترین 
مزارع  »نبود  و  هزینه ها«  از  بخشی  تقبل  در  دولت  حمایت 
نمایشی و طریقه ای« اهمیت کمتری نسبت به سایر چالش ها 

دارد )جدول 2(. 

جدول 2- اولویت بندی چالش های به کارگیری عملیات پایدار زیست محیطی در سطح مزرعه

رتبهضریبانحراف معیارمیانگینگویه

3/021/040/3431ساختار سازمانی نامناسب برای سیاست گذاری کارآمد

2/560/8980/3502عدم برگزاری دوره های ترویجی و آموزشی

2/891/050/3633نبود مشوق های مالی و اعتباری

2/691/000/3714عدم تحقیق مناسب در زمینه نهادهای مناسب

2/550/9880/3875عدم جدیدیت در سازمان های ذیربط

2/491/020/4096عدم نظارت مناسب مناسب بر عملیات مزرعه

2/681/130/4217عدم خرید تضمینی محصولات تولیدی با شیوه پایدار

2/771/180/4258پیچیدگی عملیات پایدار محیط زیستی

2/821/230/4369فقدان نظام اطلاع رسانی و توجیهی کارآمد

2/621/160/44210ضعف مهارت های حرفه ای کشاورزان

2/741/240/45011کمبود نیروی انسانی و متخصص در زمینه کشاورزی

2/481/150/46312فقدان هماهنگی بین سازمان های موجود

2/651/240/46713پایین بودن جایگاه کشاورزی در نزد سیاست گذاران

2/421/140/47114هزینه بر بودن نهاده های کشاورزی پایداری

2/661/270/47715نبود مزارع نمایشی و طریقه ای

2/581/240/48016عدم حمایت دولت در تقبل بخشی از هزینه ها

از تحلیل عاملی  به منظور طبقه بندی 16 چالش شناسایی شده 
اکتشافی استفاده است. جهت تعیین مناسب بودن داده ها برای تحلیل 
 KMO و آزمون بارتلت استفاده شد. مقدار KMO عاملی از ضریب
 )0.000 =p(  1234/241 برابر 0/834 و مقدار آزمون بارتلت برابر
بود كه در سطح یک درصد معنی دار شد و در نتیجه نشان دادند که 
داده ها برای تحلیل عاملی مناسب هستند. در این تحلیل 3 عامل با 
مقادیر ویژه بالاتر از 1 استخراج شد، كه 42/691 درصد از واریانس كل 
عامل ها را تبیین می كردند. با توجه به مقدار ویژه در جدول )3( عامل 
اول بیشترین سهم )4/154( و عامل آخر )سوم( كمترین سهم )2/652( 

را در تبیین واریانس كل عامل ها داشتند.

جدول 3- عامل های استخراجی با بار عاملی آن ها

واریاتس تجمعیدرصد واریانسمقدار ویژهشماره عامل

14/15419/24119/241

23/25414/12633/367

32/6529/32442/691

به منظور جداسازی عامل ها به صورت روشن تر از چرخش عاملی 
واریماكس استفاده شده است كه بار عاملی هر متغیر پس از چرخش 
گویه های  بررسی  از  پس  است.  شده  ارائه   )4( در جدول  عاملی 
)متغیرها( مربوط به هر عامل و بار عاملی آن  ها، عوامل به این ترتیب 
نام گذاری شدند 1- چالش های آموزشی و حرفه ای 2- چالش های 

سیاست گذاری و نهادی 3- چالش های اقتصادی و حمایتی.

عملیات  به کارگیری  چالش های  تأییدی  مدل  برازش  ارزیابی   -
پایدار محیط زیستی در سطح مزرعه

متغیر نهفته چالش های به کارگیری عملیات پایدار محیط زیستی 
با سه سه بعد چالش  آموزشی و حرفه ای، سیاست گذاری و نهادی 
اقتصادی -حمایتی  شناسایی شده در مرحله تحلیل عاملی  و 
اکتشافی در مجموع با 16 نشانگر وارد تحلیل عاملی تأییدی 
مرتبه دوم شد. در جدول )5( مقدار بار عاملی استاندارد شده 
 t شاخص های اثرات و سطح معنی داری آن ها با توجه به مقدار

در تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم آورده شده است. 
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جدول 4- تحلیل چالش های به کارگیری عملیات پایدار محیط زیستی در سطح مزرعه

نماد در مدلبار عاملیگویه های هر عاملعامل ها

0/856EP1- کمبود نیروی انسانی و متخصص در زمینه کشاورزیچالش آموزشی و حرفه ای

0/802EP2- عدم برگزاری دوره های ترویجی و آموزشی

0/765EP3- فقدان نظام اطلاع رسانی و توجیهی کارآمد

0/698EP4- نبود مزارع نمایشی و طریقه ای

0/701EP5- عدم تحقیق مناسب در زمینه نهادهای مناسب

0/655EP6- پیچیدگی عملیات پایدار محیط زیستی

0/552EP7- ضعف مهارت های حرفه ای کشاورزان

0/878PI1- عدم جدیدیت در سازمان های ذیربطچالش سیاست گذاری و نهادی

0/768PI2- فقدان هماهنگی بین سازمان های موجود

0/688PI3- عدم نظارت مناسب بر عملیات مزرعه

0/622PI4- ساختار سازمانی نامناسب برای سیاست گذاری کارآمد

0/568PI5- پایین بودن جایگاه کشاورزی در نزد سیاست گذاران

0/855ES1- هزینه بر بودن نهاده های کشاورزی پایداریچالش اقتصادی و حمایتی

0/811ES2- عدم حمایت دولت در تقبل بخشی از هزینه ها

0/712ES3- نبود مشوق های مالی و اعتباری

0/621ES4- عدم خرید تضمینی محصولات تولیدی با شیوه پایدار

جدول 5- مقادیر بارهای عاملی استانداردشده و سطح معنی داری آن ها

tR2αCRAVEخطای استانداردضریب استانداردنماد در مدلشاخصسازه

ش 
چال

EP0/830/0810/65**0/690/790/5860/852آموزشی و حرفه ای

PI0/690/0811/42**0/550/880/6520/952سیاست گذاری و نهادی

ES0/630/0910/41**0/400/750/6020/804اقتصادی و حمایتی  

 ** معنی داری در سطح 1 درصد

با توجه به نتایج  )5( مشاهده می شود تمامی نشانگرها )شاخص ها( 
دارای مقدار t بالاتر از 1/96 می باشند. همچنین، نتایج جدول 
مذکور نشان می دهد برای سازه چالش، شاخص های α ،CR و 
AVE مقدار مناسب و قابل قبولی دارند. بنابراین، می توان اظهار 
کرد تمامی شاخص های انتخابی برای سنجش چالش های بکارگیری 
عملیات پایدار محیط زیستی در سطح مزرعه دقت لازم و کافی 

دارند و روایی و پایایی آن ها نیز مورد تأیید است. 
برای ارزیابی برازندگی مدل تحلیل عاملی تأییدی شاخص های برازندگی 
مدل   برازش  ارزیابی  برای  پژوهش،  این  در  دارد.  وجود  متفاوتی 
اندازه گیری چالش های به کارگیری عملیات پایدار محیط زیستی در 
سطح مزرعه از شاخص های نظیر؛ شاخص کای اسکویر بر درجه آزادی 
)X2/df(، شاخص برازندگی تطبیقی )CFI(، شاخص نرم شده  برازندگی 
برازندگی  شاخص   ،)NNFI( برازندگی  نشده   نرم  شاخص   ،)NFI(
)GFI(، شاخص تعدیل برازندگی )AGFI(، شاخص برازندگی فزآیند 
تقریب )RMSEA( و شاخص  برآورد خطای  )IFI(، شاخص جذر 
میانگین مجذور پس مانده ها )RMR( استفاده شد. مقدار معیار )حد 

مطلوب( و مقدار گزارش شده هر یک از شاخص های فوق برای مدل 
اندازه گیری چالش های بکارگیری عملیات پایدار محیط زیستی در 

سطح مزرعه در جدول )6( آورده شده است. 

جدول 6- شاخص های برازندگی مدل اندازه گیری 

مقدار گزارش شدهمعیارشاخص

X2/df32/68 و کم تر

RMR0/05 0/045کوچک تر از

GFI90/98 /0 و بالاتر

AGFI0/90/98 و بالاتر

NFI0/90/97 و بالاتر

NNFI0/90/98 و بالاتر

IFI0/90/99 و بالاتر

CFI0/90/98 و بالاتر

RMSEA0/08 0/051کوچک تر از
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باتوجه به مقدار گزارش شده شاخص های برازندگی در جدول )6( 
مشاهده می شود مدل تأییدی چالش های به کارگیری عملیات پایدار 
محیط زیستی در سطح مزرعه برازش مناسب و قابل قبولی دارد. 
بنابراین، می توان گفت داده های این پژوهش با ساختار عاملی و 
زیر بنای نظری تحقیق برازش مناسبی دارند و این بیانگر همسو 
می باشد.  چالش ها  نظری  سازه   با  )شاخص ها(  نشانگر ها  بودن 

برای سنجش  از آن ها  نیز می توان  آینده  این رو در تحقیقات  از 
چالش های به کارگیری عملیات پایدار محیط زیستی در سطح مزرعه 
استفاده کرد. مدل اندازه گیری برازش یافته )پس از انجام اصلاحات( 
مربوط به چالش های به کارگیری عملیات پایدار محیط زیستی در 
سطح مزرعه با نمایش بارهای عاملی استاندارد شده در شكل )1( و 

در حالت معنی داری )شكل 2( نمایش داده شده است.

 

شکل 1- مدل تأییدی پژوهش در حالت استاندارد

شکل 2- مدل تأییدی پژوهش در حالت معنی داری
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نتیجه گیری و پیشنهادات

این پژوهش با هدف چالش های به کارگیری عملیات پایدار در 
سطح مزعه انجام شد. به طور کلی نتایج نشان از دیدگاه کشاورزان 
مهمترین چالش های این بخش شامل »ساختار سازمانی نامناسب 
برای سیاست گذاری کارآمد« و »عدم برگزاری دوره های ترویجی 
و آموزشی« بود این یافته با مطالعات )قادری و همکاران، 1394؛ 
 Razzaghi 2012؛  ،Ramezani Ghavamabadi محمدی، 1397؛
 ،Alamsyah و   Syarifuddin 2019؛  همکاران،  و   Borkhani
2017( همسو بود. علاوه بر این، نتایج تحلیل عاملی مهمترین 
سه  در  را  محیط زیستی  پایدار  عملیات  به کارگیری  چالش های 
و  سیاست گذاری  چالش های  حرفه ای،  و  آموزشی  چالش  عامل 
نهادی و چالش های اقتصادی و حمایتی خلاصه کرد. در ادامه به 

تحلیل نتایج این بخش پرداخته می شود. 

• چالش آموزشی و حرفه ای
پایدار  عملیات  بکارگیری  زمینه  در  کشاورزان  چالش  مهمترین 
محیط زیست چالش آموزشی و حرفه ای بود این یافته با مطالعات 
)محمدی، Ramezani Ghavamabadi :1397، 2012( برای اینکه 
موانع آموزشی از مهمترین چالش کشاورزان در زمینه عملیات 
درحالی که  دارد.  مطابقت  می دانستند  زیست  محیط  پایدار 
و   Botetzagias 1397؛  همکاران،  و  پور  )موسی  مطالعات  با 
همکاران، 2015؛ Molina و همکاران، 2013( همخوانی نداشت 
زیرا آنان در مطالعات خود در زمینه به کارگیری عملیات پایدار 
بار  براساس  نداشتند.  اشاره  آموزشی  مسائل  به  زیست  محیط 
این عامل سه مورد کمبود نیروی  عاملی موارد تشکیل دهنده 
انسانی و متخصص در زمینه کشاورزی و عدم برگزاری دوره های 
ترویجی و آموزشی فقدان نظام اطلاع رسانی و توجیهی کارآمد 
از مهمترین چالش های این بخش بود. محققان دیگر نیز در این 
زمینه بر این باور هستند که یکی از نیازهای اساسی کشاورزان در 
زمینه به کارگیری عملیات پایدار محیط زیستی برگزاری دوره های 
نشان  یافته  این   .)1397 )محمدی،  است  مهارتی  و  آموزشی 
می دهد بسیاری از کشاورزان از نحوه به کارگیری عملیات آموزش 
عملیات محیط زیست پایدار آگاهی و مهارت چندانی ندارند و 
نیاز است که مهارت های حرفه ای در زمینه عملیات پایدار محیط 
زیست را بیاموزند. آموزش محیط زیست، بنیادی ترین شیوه در 
حفاظت محیط زیست بود که هدف از آن، یافتن مناسب ترین و 
بهترین شیوه انجام فعالیت ها در محیط طبیعی است و زمینه ساز 
می باشد.  جامعه  سطح  در  زیست محیطی  آگاهی های  ارتقا 
بنابراین، کسب آگاهی محیط زیستی نخستین گام در راه تحقق 
آینده  بقای  شرط  پایه  از  و  است  پایداری  اصل  به کارگیری  و 
آگاهی  )فریتیوف، 1394(.  است  آگاهی محیط زیستی  بشریت 

محیط زیستی همواره می تواند بسیاری از مشکلاتی که گریبانگیر 
می تواند  دانش  کمبود  نماید.  طرف  بر  را  است  محیط زیست 
Vicente-( کند  محدود  را  محیط زیست  دوستدارانه  رفتارهای 
Molina و همکاران،  2013(. بنابراین، به سیاست گذاران توسعه 
کشاورزان و توسعه پایدار پیشنهاد می شود دوره های ترویجی و 
کارگاه های مناسب در محل آنان برگزار شود و نحوه به کارگیری 
رفتارهای پایدار محیط زیستی آموزش داده شود. همچنین می توان 
از طریق آموزش های از راه دور و شبکه های استانی در ساعات 
مشخص به آموزش کشاورزان پرداخت تا آنان بتوانند دانش کافی 

در این زمینه کسب کنند. 

• چالش های سیاست گذاری و نهادی
پایدار  عملیات  به کارگیری  برابر  در  اساسی  مهم  دومین چالش 
و  سیاست گذاری  چالش های  مزرعه  سطح  در  محیط زیستی 
همسو   )1397 )محمدی،  مطالعات  با  یافته  این  بود  نهادی 
بود. درحالی که در بسیاری از مطالعات )منتی زاده و همکاران، 
1392؛ جمشیدی و همکاران، 1394؛ قادری و همکاران، 1394؛ 
Sangroya  و Nayak، 2017؛Pirish  و Abdollahi، 2019( به 
و مطالعات  نداشتند  اشاره  نهادی  و  چالش های سیاست گذاری 
اساسی در  این یک خلاء  این عامل توجه داشتند  به  محدودی 
ادبیات مربوط به عملیات پایدار محیط زیستی است. بنابراین، 
نتایج این تحقیق می تواند شکاف مطالعات گذشته را تا حدودی 
کاهش دهد و یکی از مهمترین چالش های محیط زیست را که 
عامل های سیاست گذاری و نهادی است را مطرح نماید. مهمترین 
در  پایداری  نبود  شامل  نهادی  و  سیاست گذاری  چالش های 
سازمان های ذی ربط، فقدان هماهنگی بین سازمان های موجود 
و عدم نظارت مناسب بر عملیات مزرعه بود. این یافته بیانگر 
این است که سازمان های ذی ربط در بخش کشاورزی اهمیت 
چندانی برای فعالیت و نظارت بر عملیات به کارگیری کشاورزان 
در سطح مزرعه تدارک نمی بینند و این موضوع اهمیت چندانی 
برای آنان ندارد. مروری بر میزان استفاده از سموم و کودهای 
شیمیایی در طول یک دهه گذشته نشان می دهد که کشاورزان 
با هدف افزایش تولید به طور بی رویه از این نهاده ها استفاده 
می کنند و هیچگونه نظارتی بر فعالیت های آنان نشده است و 
هیچ دوره ای برای بکارگیری عملیات پایدار محیط زیست در میان 
آنان برگزار نشده است که این موارد نشان دهنده چالش های 

سیاسی و نهادی در بخش کشاورزی است.

• چالش های اقتصادی و حمایتی
سومین چالش مهم در بخش به کارگیری عملیات پایدار محیط 
و  اقتصادی  چالش های  گندم کار  کشاورزان  میان  در  زیستی 
  Sangroya2019؛ ،Abdollahi و Pirish( حمایتی بود. مطالعات
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و Nayak، 2017؛ Botetzagias و همکاران،  2015( از این یافته 
حمایت می کند زیرا آنان نیز به این مهم توجه داشتند که یکی 
از عامل های مهم مانع به کارگیری عملیات پایدار محیط زیستی 
مطالعات  در  درحالی که  است.  و حمایتی  اقتصادی  چالش های 
  Razzaghi Borkhani:1397 ،کنعانی و احمدوند، 1398؛ محمدی(
و همکاران، 2019( دیگر به این مهم توجه نداشتند. مهمترین 
چالش های این بخش شامل هزینه بر بودن نهاده های کشاورزی 
پایداری، عدم حمایت دولت در تقبل بخشی از هزینه ها، نبود 
مشوق های مالی و اعتباری می گیرد. این نتیجه می تواند بینش 
جدیدی را برای سیاست گذاران این حوزه فراهم کند زیرا در تمامی 
مطالعات گذشته فقط پایین بودن درآمد کشاورزان را به عنوان 
چالش اقتصادی مطرح نموده بودند و به هزینه بر بودن نهاده های 
پایدار در بخش کشاورزی و عدم تقبل دولت در بخشی از این 
هزینه ها توجه نشده بود. بنابراین، نتایج این تحقیق می تواند 

خلاء تحقیقات گذشته در زمینه چالش های اقتصادی در زمینه 
به کارگیری عملیات پایدار محیط زیست را کمتر نماید. در تحلیل 
نتایج این بخش می توان گفت که بسیاری از کشاورزان اعتقاد دارند 
که به کارگیری عملیات پایدار محیط زیستی برای آنان در بردارنده 
هزینه هایی می باشد در صورتی که دولت از آنان حمایت های 
هدفمندی صورت دهد آنان به سهولت بیشتری عملیات پایدار 
محیط زیستی را به کار خواهند بست. علاوه براین، بسیاری از آنان 
پایدار محیط زیست در سطح  معتقدند که به کارگیری عملیات 
مزرعه منجر به کاهش میزان درآمد آنان خواهد شد در صورتی 
که دولت بتواند برای آن های مشوق های مالی ایجاد کند آنان 
می توانند عملیات پایدار محیط زیست را به کار بگیرند. در این 
راستا پیشنهاد می شود که دولت با پذیرفتن بخشی از هزینه ها 
زمینه و انگیزه لازم را در کشاورزان برای به کارگیری عملیات پایدار 

محیط زیست را فراهم کند.
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