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نظارت  و  برای حفاظت  زیرزمینی  منابع آب  درک سیستم های 
از آنها بسیار مهم است. با وجود مطالعات بسیاری که در زمینه 
زیستی  امنیت  و  آن  به  مربوط  مسائل  و  آب  منابع  مدیریت 
انجام گرفته است، تلاش برای شناسایی سیستماتیک، طبقه بندی 
و یا تجزیه و تحلیل گروداران و اهمیت نقش و جایگاه آنان در 
مدیریت مشارکتی و حکمرانی منابع آب بسیار نادر است. بنابراین 
هدف این مطالعه شناسایی و درک اهمیت گروداران از نظر قدرت 
و منافع در حوزه حکمرانی منابع آب زیرزمینی در دشت همدان-

بهار می باشد. جامعه آماری تحقیق شامل کشاورزان بهره بردار از 
منابع آب زیرزمینی و کارشناسان سازمان های مرتبط با منابع آب 
زیرزمینی دشت همدان-بهار است. براساس نتایج ماتریس نظرات 
کارشناسان و کشاورزان، سازمان آب منطقه ای، جهاد کشاورزی و 
سازمان آب و فاضلاب به ترتیب با میانگین های 6/7،93/35 و 6/77 
بالاترین قدرت و همچنین از نظر منافع، کشاورزان، استانداری و 
اداره کل منابع طبیعی به ترتیب با میانگین های 6/97، 5/5،16/7 
داد  نشان  آزمون من ویتنی  نتایج  دارد. همچنین  بالاتری  منافع 
تفاوت معنی داری بین نظرات دو گروه از نظر قدرت و منافع 
گروداران وجود ندارد. از نظر هر دو گروه، بیشترین منافع مربوط 
به کشاورزان می باشد چرا که به عنوان بازیگران و گروداران اصلی 
در استفاده و بهره برداری از منابع آب زیرزمینی می باشند، براساس 
اتخاذ شد.  برای هر بخش  ماتریس گروداران استراتژی های لازم 
نتایج این مطالعه می تواند به عنوان درک و شناسایی اولیه گروداران 
و سپس به عنوان مبنایی برای تجزیه و تحلیل با تأکید بر توسعه 
برنامه ها و استراتژی های لازم جهت بهبود حفاظت و بهره برداری 

از منابع آب زیرزمینی مورد توجه و استفاده قرار گیرد.

واژه های كلیدی: گروداران، منابع آب زیرزمینی، ماتریس قدرت-

منافع، گروداران کشاورزی، توسعه کشاورزی.

Understanding groundwater resource systems is crucial to 
protecting and monitoring them. Despite many studies on 
water resources management and related issues and biosafety, 
Attempts to systematically identify, classify, or analyze 
stakeholders and the importance of their role and position in 
participatory management and governance of water resources 
are very rare. Therefore, this study is to identify and understand 
the importance of stakeholders in terms of power and interests 
in the field of groundwater resources in the Hamadan-Bahar 
plain. The statistical population of the study includes farmers 
exploiting groundwater resources and experts of organizations 
related to groundwater resources in the Hamadan-Bahar 
plain.  Based on the results of experts opinions matrix and 
farmers, the regional water organization, MPs and the water 
and sewerage organization with averages of  93.35, 6.7 and 
6.77  with the highest power, respectively, Also, in terms of 
benefits, farmers, regional water organization and Jihad-e-
Agriculture organization have higher benefits with averages of 
6.97, 16.7 and 5.5, respectively. Also, the results of the Mann-
Whitney test showed that there is no significant difference 
between the opinions of the two groups in terms of power and 
interests of stakeholders. According to both groups, the most 
benefits are related to farmers because they are the main actors 
and stakeholders in the use and exploitation of groundwater 
resources. Based on the matrix of stakeholders, the necessary 
strategies were adopted for each sector. The results of this study 
can be considered as an initial understanding and identification 
of stakeholders and then as a basis for analysis with emphasis on 
the development of programs and strategies needed to improve 
the protection and exploitation of groundwater resources. 

Keywords: Stakeholders, Groundwater Resources, Power-Benefit 

Matrix, Agricultural Stakeholders, Agricultural Development.
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بر مدیریت و حفاظت پایدار از این منابع دارد. تحلیل گروداران به 
تشخیص قدرت، اهمیت، سطح آگاهی و سایر خصوصیات گروداران 
پرداخته و هدف اصلی آن تجزیه و تحلیل گروداران و حل و فصل 
اختلافات در راستای توسعه چشم انداز طرح های مدیریت پایدار 
منابع آب در یک منطقه می باشد. تحلیل گروداران در برنامه ریزی 
منابع آب ایجاد درك متقابل بهتری میان مدیران و مصرف کنندگان 
را می طلبد و باعث می شود تصمیم گیری به شکل پایدارتری صورت 
در  که  افرادی  مورد  در  مفیدی  اطلاعات  گروداران  تحلیل  گیرد. 
این  ارائه می دهد.  طرح های مدیریت منابع آب دخیل هستند، 
اطلاعات می تواند به عنوان ورودی تحلیل های دیگر در نظر گرفته 
شوند که برای طراحی استراتژی ها و تسهیل حمایت از طرح های 

 .)2008 ،Billgren و Holmén( اصلاح کننده، استفاده می شوند
به طور  اما  شد،  آغاز  تجارت  علم  در  گروداران  تحلیل  و  تجزیه 
گسترده ای در زمینه های دیگر مانند مدیریت منابع طبیعی، اقتصاد، 
علوم سیاسی، بخش بهداشت و علوم محیط زیست استفاده می شود. 
  Standford پژوهش های  انستیتو  در  بار  اولین  گروداران  مفهوم 
با عنوان  انتشار کتابی  با   )1984( Freeman .مطرح شد )1963(
"مدیریت راهبردی: مبتنی بر گروداران" دیدگاه جدیدی وارد زبان 
مدیریتی دنیا کرد )Mitchell و همکاران،1997(. تجزیه و تحلیل 
گروداران یک علم ثابت و قابل تعمیم نیست و گروداران به طرق 
زمان  گذشت  با  که  بود  خواهند  تأثیرگذار  پروژه ای  در  مختلف 
تغییر می کنند، اما این اولین قدم در ایجاد سیاست مشارکتی است 
و به گروداران درک روشنی از نقش  دیگران در توسعه و اجرای 
موفقیت آمیز هر پروژه را می دهد )Allen و Kilvington، 2010؛ 
Kennon و همکاران، 2009(. از طریق تجزیه و تحلیل گروداران 
در مدیریت منابع طبیعی، می توان گروداران مختلف را شناسایی 
و در اولویت جنبه های مختلف تصمیم گیری قرار داد )Vogel و 
Mushove، 2005(. تحلیل گروداران نه تنها درک نقش سایر گروداران 
در سیستم، بلکه رابطه و ارتباط بین آنها وجود تعاملات متقابل و 

 .)2017 ،Yamaki( تأثیرات ارتباطات بین آنها را مشخص می کند
سازمان UNDP )2002( گروداران را این گونه تعریف می کند: افراد، 
گروه ها یا اشخاصی که در اجرای سیاست ها و اهداف یک برنامه یا 
سیاست نقش و منافعی دارند و شامل جامعه ای است که به دنبال 
تغییر دادن برنامه ها و موفقیت سیاسی خود می باشند، کارکنانی که 
فعالیت ها را اجرا می کنند، مدیران برنامه ها و سیاست ها که بر نحوه 
اجرا نظارت دارند، تصمیم گیرندگانی که در سیاست ها و برنامه های 
مرتبط تصمیم گیری می کنند، حمایت کنندگان، منتقدان و افرادی که 
 .)2002 ،UNDP( بر سیاست ها و برنامه های منطقه اثر می گذارند
Frederick )1988( و Clarkson )1994( گروداران را به دو دسته 
 Shen( اولیه یا مستقیم و غیر مستقیم یا ثانویه تقسیم می کنند
و همکاران، 2012(. گروداران از نظر ریچارد ادوارد فریمن چنین 
تعریف می شود: هر گروه یا فردی که بتواند اهداف سازمان را تحت 

مقدمه 

آب های زیرزمینی از مهمترین و ارزانترین منابع تأمین آب در جهان 
می باشند که استفاده بی رویه از این منابع معضلات بسیاری برای 
»حکمرانی«،  موضوع  است.  کرده  ایجاد  محیط زیست  و  انسان 
در دهه های اخیر مورد توجه مجامع علمی بسیاری قرار گرفته 
است. هر یک از محققان، حکمرانی را با ابعاد و اهداف مختلفی 
تعریف نموده اند )پایسته و همکاران، 1399(. حکمرانی منابع آب 
در دسترس، یک عامل کلیدی مهم برای دستیابی به امنیت آبی 
 .)2001 ،Allen( در سطح منطقه ای و جهانی محسوب می شود
روبه رو  فراوانی  و معضلات  با چالش ها  ما  در کشور  آب  منابع 
است، یکی از این چالش ها شناسایی گروداران و مشارکت ایشان در 
حفاظت و بهره برداری پایدار از منابع مختلف آبی است )طاهری 
تیزرو و همکاران، 1397(. کم توجهی به نقش و تأثیر گروداران 
و پذیرش رسمی آنان در دو بعد محلی و منطقه ای و همچنین 
حضور گروداران متعدد باید در فرایندهای برنامه ریزی مورد توجه 
قرار گیرند، چرا که در هر دو بعد آن چالش های متعددی به چشم 

می خورد )فیروزنیا و قرنی آرائی، 1394(. 
در کشور ما منابع آب به طور جدی دچار ساختار نامناسب حکمرانی 
تعدد  آب،  بخش  در  همکاران، 1400(.  و  )صرامی  می باشد  آب 
گروداران و تنظیم منابع آب به طور طبیعی با درگیری ها و رقابت های 
چگونگی  زمینه  در  تصمیم گیری  ایران  در  است.  همراه  بسیاری 
مدیریت منابع آب از سوی سازمان ها و نهادهایی شکل می گیرد که 
منافع متضادی با یکدیگر دارند و برنامه ریزی و نظارت بر این منابع بر 
عهده نهاد واحدی نیست. از سوی دیگر مشارکت مصرف کنندگان در 
تصمیم گیری ها که ارتباط مستقیم با بهره برداری از منابع آبی دارند، 
بسیار ضعیف و کمرنگ تر می باشد. ازاین رو توجه به تمامی گروداران 
برنامه ریزی،  موفقیت  زیرا  دارد  اهمیت  آب  منابع  مدیریت  در 
تصمیم سازی و تصمیم گیری در مورد منابع یک منطقه بدون توجه 
به نقش ایشان ممکن است با مشکلات و چالش هایی روبه رو شود 
)Bagherzadeh Karimi، 2011(. برای فرایندهای مشارکتی اصطلاح 
حکمرانی مشارکتی به کار گرفته می شود. حکمرانی مشارکتی ترتیباتی 
است که در آن طیف گسترده ای از گروداران به طور مستقیم در 
فرایندهای تصمیم گیری جمعی در تعامل با یکدگیر هستند و هدف 
آن اجرای سیاست های عمومی یا مدیریت برنامه های عمومی است 

.)2007 ،Ansell و Gash(
منابع طبیعی به ویژه منابع آب و مسائل محیط زیستی، به شدت 
و  خواسته ها  با  زیادی  گروداران  و  شده اند  تکه تکه  و  نامتمرکز 
این رو مشارکت، همکاری  از  رویکردهای مختلف وجود دارند. 
دارد  ویژه ای  اهمیت  طبیعی  منابع  در  گروداران  کردن  درگیر  و 
)کلاهی، 1400(. گروداران مختلفی در بخش منابع آب زیرزمینی 
حضور دارند که توجه به نقش و جایگاه هریک از آنان تأثیر بزرگی 
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 ،Grimble و Wellard( تأثیر قرار دهد یا تحت تأثیر آن قرار گیرد
یا  )سازمان یافته  نهادهایی  و  گروه ها  اشخاص،  گروداران   .)1996
سازمان نیافته( هستند که به یک پروژه علاقه منداند یا نتیجه آن را 
تحت تأثیر قرار می دهند، گروداران اصلی، نفوذ و اهمیت زیادی 
دارند )Abdus Salam و Noguchi، 2006(. گروداران  پروژه  در 
کلیدی قدرت و مشروعیت در سیستم دارند درحالی که گروداران 
 ،Yamaki( اصلی گرودارانی هستند که از آن منابع استفاده می کنند
2017(. گروداران استراتژی و سیاست های مختلفی برای رسیدن به 
اهدافشان به کار می گیرند. معمولاً درک ایشان از منابع، عملکردها 
و حتی هدف متفاوت است. این عدم تجانس درک میان گروداران 
باعث شده حتی اشتراک نظر ایشان در مورد هدف از دستیابی به 
هدف نیز مشکل تر باشد )An، 2012(. نویسندگان مختلف روش ها 
و رویکردهای مختلفی را برای تجزیه و تحلیل گروداران ارائه کرده اند 
)Suchiradipta و Saravanan، 2017(. تحلیل گروداران به طیفی 
از ابزارها و رویکردها برای درک سیستم از طریق شناسایی بازیگران 
اصلی یا گروداران براساس ویژگی ها، روابط متقابل و علایق و منافع 
مربوط به آنها اشاره دارد. تحلیل گروداران از روش های مشارکتی 
طراحی برنامه ها مشتق می شود که به دنبال دستیابی و یکپارچگی 
منافع گروه های محروم و کمتر قدرتمند است. یکی از جنبه های 
اصلی تعامل گروداران، موضوع مشارکت از جمله مشارکت عمومی 
گروداران است. گروداران ممکن است قدرتی نداشته باشند، اما 

.)2005 ،Vogel و Mushove( مشارکشان ضروری است

گروداران در مدیریت منابع آبی

گروداران متعـددی در حـوزه اراضـی و آب بـا علایق، ارزش ها و 
نگرش های متفـاوت دخالـت دارنـد، كـه تضادها و توافق های آنها 
در توسعه و تحقق مـدیریت پایدار اراضـی و آب اهمیت ویژه ای 
دارد و باید این دیدگاه ها از ابتدا در برنامه ها لحاظ شود )بلالی 
آب  مــدیریت  فرآینــد   ،)2009(  Termeer .)1390 ،و همکاران
را به عنــوان یك حكمرانی پیچیده مـشتمل بـر بـازیگران متعـدد 
همـراه بـا واقعیت ها و مسائل متفاوت می داند، كه در آن گفتگـو 
و بـازی قـدرت شـكل مـی گیرد )Van Vuren و همكاران، 2009(. 
گروداران آب، یا مالک حقابه یا خریدار آب، یا بهره بردار، تصمیم گیر 
و شاید هم پیمانکار و خدمات دهنده حوزه آب هستند، بیشتر 
كسانی می باشند كه بر روی پروژه اثرگذار بوده و یا از آن اثرپذیر 
هستند )کلاهی، 1400(. گروداران آب های زیرزمینی کسانی هستند 
که به منابع یک سفره آبخوان مشخص علاقه زیادی دارند و ممکن 
یا فعالیت هایشان  از آب های زیرزمینی،  استفاده  به دلیل  است 
Garduño( باعث آلودگی و یا حفاظت از آب های زیرزمینی شوند

و همکاران، 2009(. Matilainen )2013( سه صفت قـانونی بـودن، 
برخـورداری از قـدرت و ضرورت داشتن را به عنوان معیارهای لازم 

برای شناسایی ذی نفعان و تعیین حق تقدم آنان مطـرح کـرده 
است. از این رو شناسایی گروداران بسیار با اهمیت می باشد. پس 
از شناسایی گروداران، مرحله تجزیه و تحلیل گروداران است. این 
مرحله ارتباطاتی را که در عملکرد یک سیستم حکمرانی وجود 
تحلیل  در  بیشتر  باید  تمرکز  می کند.  تحلیل  و  شناسایی  را  دارد 
منافع، انگیزه ها و قدرت/منافع تأثیرگذار بر بخش آب و همچنین 
 ،UNDP( دینامیک های سیاسی اثرگذار بر اصلاحات بخش ها باشد
2013(. همچنین متخصصین آب باید مهارت های مورد نیاز بـرای 
كـاربردی نمـودن راه حل ها به عنوان راه سوم که شامل: توانایی ایجاد 
مـذاكره، همكـاری و تعـاون، ارتبـاط، تـسهیل فراینـدها، رهبـری و...

است، را داشته باشند )Van Vuren و همكاران، 2009(.
جهت موفقیت برنامه ها مدیران و مصرف کنندگان برای دستیابی 
به پایداری منابع آب باید رویکردشان را تغییر دهند )Elsawah و 
همکاران، 2013(. جلب حمایت مصرف کنندگان و تغییر رویکرد 
مدیران، نیازمند بالا بردن سطح آگاهی ایشان از مشکلات منابع 
آب و درک عواقب ناشی از اعمال سیاست های مختلف می باشد 
)Stave، 2003(. افزایش سطح آگاهی نیازمند برقراری ارتباط مؤثر 
میان مدیران و مصرف کنندگان آب می باشد )Elsawah و همکاران، 
2013( اما برقراری ارتباط مؤثر بین کسانی که استراتژی به آنها 
تحمیل می شود و کسانی که استراتژی ها را تدوین می کنند، بسیار 

مشکل است )Elsawah و همکاران، 2015(.
در تدوین برنامه های مدیریت آب در درجه اول مصرف کنندگان 
که  هستند  کسانی  مصرف کنندگان  از  منظور  می شوند.  درگیر 
استراتژی ها به ایشان تحمیل می شود. توجه به مصرف کنندگان در 
تصمیم گیری ها جهت موفقیت برنامه ها ضروری است. زیرا رفتار 
افراد به طور مستقیم و غیرمستقیم بر روی مصرف منابع تأثیرگذار 
خواهد بود )Elsawah و همکاران،2013(. در واقع مدیریت منابع 
طبیعی مدیریت منابع انسانی است؛ بنابراین عدم موفقیت در 
پایین ترین سطح تصمیم گیری منجر به عدم موفقیت راه حل ها 
می شود؛ زیرا نمی توانند اهداف برنامه ها را برآورده سازند. به عنوان 
مثال افزایش قیمت آب در مدیریت تقاضا ممکن است منجر به 
افزایش غیرقانونی برداشت آب و در نتیجه افزایش مصرف آب شود. 
در واقع شروع تعارضات با نحوه درگیر نمودن مصرف کنندگان در 
Elsawah ( برنامه ها و میزان قدرت دادن به ایشان شکل می گیرد

و همکاران، 2011(.
در زمینه شناسایی، تجزیه و تحلیل، روابط گروداران و همچنین 
تدوین نقشه شناختی ایشان تاکنون تحقیقات گسترده ای انجام شده 
است. به طور مثال Rastogi و همکاران )2010(، مطلوبیت تحلیل 
گروداران جهت مدیریت مناطق حفاظت شده را ارزیابی می نماید. 
در پژوهش های ایشان از چهارچوب های انتخاب گروداران کلیدی و 
ارزیابی خصوصیات گروداران که شامل سطح آگاهی، منافع، منابع 
در دسترس، قدرت، قدرت رهبری و اهمیت می باشد، استفاده شده 
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است. در برنامه توسعه ملل متحد در مورد حاکمیت آب، نقش قدرت 
و منابع در دسترسی گروداران به آب مورد مطالعه قرار گرفته است.

در این مطالعات از روش های ترویجی در سطح جهانی استفاده شد. 
نتایج طرح های مختلف با استفاده از چهارچوب ارائه شده با موفقیت 
و   Elsawah .)2009 ،Frenken ابراهیمی، 1394؛( ارزیابی شدند 
همکارانش )2011( در استرالیا برای جلوگیری از منفی شدن بیلان آب 
زیرزمینی ابتدا اقدام به شناخت تعارضات میان گروداران منطقه و 
تحلیل نقش شناختی ایشان نمودند. همچنین Hermans و همکاران 
)2012( از طرحی شبیه به نقشه راه سامانه های با کنشگران متعدد 
در مدیریت آب جهت طرح ریزی و پایش برنامه های بلند در منطقه 
مورد مطالعه خود استفاده نمودند. Yang )2013( از تحلیل گروداران 
کلیدی و تجزیه و تحلیل روابط ایشان جهت استخراج نگرش ایشان 
نسبت به طرح های مدیریت آب استفاده نموده است. Chevalier و 
همکاران )2017(چگـونگی توزیع قدرت در شـبكه هـای فرابخـشی 
گروداران هشت كشور اروپایی را بررسی کردند و آنها را از نظر 
الگوهـای توزیع قـدرت بـا یكـدیگر مقایسه کردند. یافته ها نشان 
داد نفوذ و تأثیر نهادهای دولتی، مانعی بر سر راه ایجاد ارتباط های 

فرابخشی در میان گروداران است. 
در ایران نیز تعداد اندکی از مطالعات درباره تجزیه و تحلیل فضا 
و روابط گروداران انجام شده است )ابراهیمی و همکاران، 1393(. 
حاتمی و همکاران )1396(، در زمینه شناسایی تعارضات مدیریت 
آب با استفاده از تحلیل کنشگران ابتدا از طریق تحلیل گروداران به 
شناسایی کنشگران و پس از آن به بررسی تعارضات و تحلیل مسائل 
موجود در زمینه منابع آب دشت مشهد پرداختند. نتایج نشان داد 
به عنوان  رضوی  خراسان  استان  منطقه ای  آب  و  آبفا  شرکت های 
تأثیرگذارترین گروداران شناسایی شدند. یافته های اقبالی و همکاران 
)1399( نشان داد شورای عالی آب، استانداری ها، وزارتخانه های نیرو 
و جهاد کشاورزی و سازمان های تابع آنها جزء گروداران کلیدی در 
سطح حوضه آبریز زاینده رود می باشند. غنیان و همکاران )1401( 
نشان دادند در بیشتر بخش ها کشاورزان در سطح مزارع در کنار 
سازمان هایی همچون جهاد کشاورزی، صدا و سیما، جنگل ها، مراتع و 
آبخیزداری، آب منطقه ای و ستاد احیا دریاچه ارومیه به عنوان ذی نفع 
اصلی و کلیدی جانمایی شده است. بنابراین این گروداران را می توان 
در گروه تأثیرگذاران قرار داد. موسوی نوکنده و همکاران )1393( 
گروداران موثر و دخیل در امر مدیریت عرصه های جنگلی در هفت 
گروه اصلی مجریان و بهره برداران، اساتید و صاحب نظران، کشاورزان، 
دامداران، گردشگران، کارشناسان و سمن ها )NGOs( از بین نوزده 
زیرگروه ذی نفعان تعیین شدند. پیشبرد اهداف مدیریت پایدار منابع 
طبیعی و جنگل ها با شناسایی و حضور فعال کنشگران کلیدی و 
مهمترین و موثرترین گروه های ذی نفع یعنی مجریان و بهره برداران 
تولیدات جنگلی به همراه سایر گروداران شناسایی شده تحقق می یابد. 
ابراهیمی آذرخواران و همکاران )1398( در بررسی تحلیل موقعیت 

گروداران در ساختار حکمرانی شبکه ای آب در حوزه آبخیز طالقان 
نشان دادند رهبران محلی، در اقتدار و نفوذ اجتماعی بالاتری نسبت 
به سایر گروداران قرار دارند که نقش بسزایی در استقرار حکمرانی آب 
و برقراری پیوندهای ارتباطی با سایر بهره برداران در سطح محلی ایفا 
می کنند. سالاری و همکاران )1394( شبکه اجتماعی گروداران را جهت 
رسیدن به مدیریت پایدار منابع آب بررسی کردند. در پژوهش های 
ایشان سرمایه اجتماعی در تحلیل گروداران بررسی شد، ایشان دریافتند 
کاربرد روش تحلیل شبکه در بهبود مدیریت مشارکتی آب در راستای 
حفظ و توسعه منابع آب لازم است چون ضعف سرمایه اجتماعی و 
عدم اتحاد بین گروداران منجر به کاهش اعتماد و مشارکت می شود. 
غفوری فرد و همکاران )1394( با استفاده از ماتریس تعاملات رابطه 
بین منافع و قدرت را طبق چهارچوب UNDP )2013( تبیین کردند، 
ایشان تعاملات میان گروداران دشت رفسنجان را در چهار سطح 
تقسیم بندی و قدرتمندترین گروه گروداران را مشخص نمودند. نتایج 
به دست آمده بیانگر کمبود اعتماد و مشارکت ضعیف در این زمینه 
است. نتایج مشابه در پژوهش های ابراهیمی )1394( به دست آمده 
است.کاربردهای پیشرفته تری از تحلیل گروداران در زمینه مدیریت 
منابع آب صورت گرفته که در ترکیب با مدل های هیدرولوژیک 
می باشند. علیزاده و همکاران )1395( پارامتر عدالت را در تلفیق 
روش های بهینه سازی و شبیه سازی هیدرولوژیک در حوضه آبریز 
به کار برده است و نتیجه گرفتند اعمال سیاست های تخصیص بهینه 
حاصل از مدل چانه زنی موجب کاهش قابل توجه برداشت از آب 
زیرزمینی می شود. طاهری تیزرو و همکاران )1397( در تحلیل سطح 
آگاهی گروداران نشان داد، عوامل آگاهی دهنده در میان گروداران 
مانند رسانه یا سایر گروه ها باید اطلاعات بیشتری در زمینه منابع آب 
منطقه داشته باشند. از سوی دیگر آگاهی پایین سیاستمداران که نقش 
مهمی در تأمین منابع آب در منطقه ایفا می کنند نگران کننده است. 
از لحاظ اهمیت نیز گروداران در گروه های سیاستمداران و مدیران جز 
قدرتمندترین افراد و مصرف کنندگان شهری ضعیف ترین گروداران از 

این منظر هستند.
باتوجه به اینکه دشت همدان–بهار یکی از قطب های هم کشاورزی 
کشور است و نقش آن در تولیدات کشاورزی بسیار حائز اهمیت 
می باشد، به دلیل برداشت بیش از حد از سفره های آب زیرزمینی و 
منفی شدن بیلان منابع آب زیرزمینی به عنوان دشت ممنوعه اعلام 
شده و باتوجه به اینکه یکی از عوامل کاهش منابع آب زیرزمینی 
تأثیر گروداران و  انسانی است و کم توجهی به نقش و  عوامل 
پذیرش رسمی آن در فرایندهای برنامه ریزی چالش های متعددی 
ایجاد کرده است، بنابراین در این مطالعه به شناسایی گروداران 
و مشارکت ایشان در حفاظت و بهره برداری پایدار از منابع آب 
می پردازد که هدف اصلی آن تجزیه و تحلیل گروداران و به کارگیری 
استراتژی های مناسب، به حل و فصل اختلافات در راستای توسعه 
چشم انداز طرح های مدیریت پایدار منابع آب در منطقه می باشد.
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• ماتریس قدرت-منافع گروداران
ماتریس  ذی نفعان،  مدیریت  ابزار  شده ترین  شناخته  از  یکی 
قدرت-منافع است. این روش در اصل توسط مندلو ابداع شد، 
اما توسط جانسون و اسکولز اقتباس گردید و با جایگزین نمودن 
اندازه گیری منافع به جای محور داینامیک، به شکل فعلی ماتریس 
 Landin( نمایش داده می شود )قدرت-منافع به صورت شکل )1
و Olander، 2005(. همانگونه که در این شکل مشاهده می شود، 
افراد با قدرت تأثیرگذاری بالا و منافع زیاد، به عنوان پیش برندگان 
طرح شناخته می شوند. ضمن آنکه مدافعان اهمیت بالایی دارند. 
از این رو می توان گفت، تحلیل گروداران در هر برنامه و پروژه ای 
به شناسایی بازیگران و گروداران؛ شناخت ویژگی های گروداران؛ 
شناخت محدوده های انتظارات مربوط به هر بخش و گروه گرودار؛ 

تصمیم گیری راهبردی برای ساماندهی استفاده از نفوذ بازیگران و 
.)2009 ،Eskerod و Jepsen( گروداران نیازمند است

 
شکل 1- ماتریس قدرت-منافع

مواد و روش

تحقیق حاضر، از نظر هدف، کاربردی و براساس روش گردآوری 
داده ها، توصیفی و از نوع پیمایشی است. قلمرو مکانی دشت 

همدان-بهار می باشد.

• معرفی منطقه مورد مطالعه
17́°48 تا  دشت همدان-بهار با وسعت km2 880 بین طول شرقی 
02́°35 عرض شمالی در ارتفاع 1800-1700   49́°34 تا  33́°48 و 
متر از سطح دریا قرار دارد. حوضه آبریز این دشت موسوم به سیمینه 
رود با وسعت km2 2459  در دامنه شمالی ارتفاعات الوند واقع 
هستند. گسترش سطحی آبخوان اصلی دشت km2 468 و وسعت 
ارتفاعاتkm2  1579 است )نوذری و زالی، 1392(. خروجی حوضه 
در اراضی کوشک آباد از ناحیه شمالی قرار دارد و سفره آب زیرزمینی 
با دشت های کبودرآهنگ و قهاوند ارتباط هیدرولوژیکی دارد )سازمان 
آب منطقه ای همدان، 1399(. شکل )2( موقعیت دشت مورد مطالعه 

را نشان می دهد )مطالعات برنامه آمایش استان همدان،1390(. 

شکل 2- موقعیت منطقه مورد مطالعه

دشت همدان-بهار به دلایل حساسیت خاص در امر تغذیه و تخلیه، 
همچنین اهمیت تأمین آب شرب، نوسان آبخوان سفره آب زیرزمینی 
دشت در دوره آماری بلند مدت با مساحت 468 کیلومتر مربع مورد 
بررسی و ارزیابی قرارگرفته است. روند کلی هیدروگراف معرف آب 
زیرزمینی دشت نزولی و نشانگر بروز افتی مداوم همراه با کاهش 
ذخایر آب مخزن زیرزمینی می باشد. براساس داده ها میزان افت 
متوسط آبخوان در مقطع زمانی 1370 لغایت 1387 برابر 0/75 متر 
می باشد. این مقدار افت حاکی از تغییرات نگران کننده ای در کاهش 
ذخایر آب زیرزمینی منطقه است. مهمترین دلیل آن برداشت بیش 
از حد مجاز از آب های زیرزمینی منطقه به ویژه توسط چاه های 
کشاورزی می باشد. اضافه برداشت از مخزن در طول دوره آماری 
17 ساله با افت کلی 78/12 کسری حجم مخزن معادل 54/278 
میلیون مترمکعب برآورد شده است )متوسط سالانه کسری حجم 
مخزن برابر 38/16 میلیون مترمکعب در سال می باشد( )رحمانی و 

سدهی، 1384(.

• روش تحلیل گروداران
روش به کار گرفته شده در این مطالعه ارزیابی گروداران بر اساس 
سه گام UNDP )2013( می باشد که شامل: 1- ترسیم گروداران، 
2- تحلیل گروداران و 3- توسعه استراتژی های تعامل با گروداران 
گروداران  ترسیم  و  شناسایی  شامل  که  اول  مرحله  در  می باشد. 
می باشد، ابتدا گروه مطالعاتی تحقیق با استفاده از روش گلوله 
برفی از طریق کارشناسان و مسئولان سازمان های مرتبط با منابع 
آب شامل: سازمان آب منطقه ای، سازمان جهادکشاورزی، سازمان 
محیط زیست، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، سازمان 
آب و فاضلاب روستایی و... بررسی شدند. در مرحله دوم که شامل 
تحلیل گروداران می باشد ابتدا از کارکنان مرتبط و کشاورزان منطقه 
با استفاده از ابزار پرسش نامه، قدرت و منافع گروداران ارزیابی شد. 
جامعه آماری کارکنان مرتبط 86 نفر )N=86( بوده که با روش تمام 
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شماری مورد پیمایش قرار گرفتند. همچنین از کشاورزان منطقه که 
عضو تعاونی تولید بودند N=1100((، تعداد 285 نفر با استفاده از 
جدول کرجسی و مورگان تعیین شد و در نهایت 254 پرسش نامه 
تکمیل شده و مورد تجزیه و تحلیل نهایی قرار گرفت. مقیاس مورد 
سنجش پرسش نامه مقادیر صحیح از 0 تا 10 )عدد 0 كمترین ارزش 
و عدد 10 بیشترین ارزش( بود. برای سنجش پایایی پرسش نامه از 
از طریق  داده ها،  و   )α=/960( استفاده شد  كرونباخ  آلفا  آزمون 
نرم افزار SPSS v.22 تجزیه و تحلیل شد. پس از جمع آوری داده ها 
از نمونه های مورد مطالعه، ماتریس قدرت-منافع مورد استفاده قرار 
گرفت. به این ترتیب که محور افقی شامل منافع و محور عمودی 
شامل قدرت )که امتیاز صفر تا ده( می باشد. مرحله سوم مربوط 
به تحلیل استراتژی های تعامل می باشد. در نهایت استراتژی های 
بخش  هر  در  و  تعیین  قدرت-منافع  ماتریس  براساس  هربخش 
 Russo استراتژی های مشخصی تعریف و تعیین شده است. از نظر
و Tencati )2009( گروداران در اشکال مختلف مانند اندازه های 
رسمی، غیررسمی و متفاوت ظاهر می شوند. Barzola و همکاران 
)2019( این نوع طبقه بندی از گروه گروداران مشابه در یک گروه 
را در مکانیسم های حکمرانی و سازمان های حکومتی به رسمیت 
شناخته است. بر این اساس روش مراحل تحلیل ذی نفعان به صورت 

شکل )3( تبیین و ترسیم شده است.

بررسی 
 استراتژي ها

تعامل

تحلیل

گروداران

جمع آوري 
داده ها

شناسایی

نفعان ذي

شکل 3- گام های تحلیل گروداران

نتایج 

نتایج گام اول: شناسایی و طبقه بندی گروداران
نتایج نشان داد گروداران شناسایی شده شامل 20 عنوان از جمله 
سازمان های دولتی، سازمان های غیر دولتی و کشاورزان می باشند. 

شکل )3( تعدادی از گروداران شناسایی شده را نشان می دهد.

نتایج گام دوم: تحلیل گروداران
بعد از ترسیم گروداران گام بعدی تحلیل گروداران می باشد. برای این 
منظور تعداد 86 پرسش نامه توسط کارشناسان و 254 پرسش نامه 

توسط کشاورزان تکمیل شد.
باتوجه به نتایج به دست آمده در جدول )1(، از دیدگاه کارشناسان، 
سازمان آب منطقه ای، نمایندگان مجلس و استانداری به ترتیب با 
میانگین 7/9،  6/8 و 6 بالاترین میزان قدرت در بخش منابع آب 
زیرزمینی دشت همدان بهار را دارد. از دیدگاه کشاورزان، سازمان آب 

و فاصلاب، سازمان آب منطقه ای و سازمان جهادکشاورزی به ترتیب 
با میانگین 7/93، 7/74 و 7/61 بالاترین میزان قدرت را در بخش 
منابع آب زیرزمینی دشت همدان-بهار دارد. از نظر بعُد منافع، از 
دیدگاه کارشناسان، کشاورزان محلی، سازمان آب منطقه ای به ترتیب 
با میانگین 7/45 ، 7 بیشترین میزان منافع را از منابع آب زیرزمینی 
دارند. از دیدگاه کشاورزان، کشاورزان محلی، سازمان آب و فاصلاب، 
سازمان آب منطقه ای و سازمان جهادکشاورزی به ترتیب با میانگین 
8/61،  8/47، 8/3 و 8/27  بیشترین منافع را از منابع آب زیرزمینی 
دارند. به منظور تجسم رتبه بندی های گروداران مختلف، نمودارهای 
تارعنکبوتی در شکل )4( برای نشان دادن میزان قدرت-منافع ارائه 

شده است.

نتایج گام سوم: تحلیل ماتریس قدرت–منافع گروداران
داده ها و نتایج به دست آمده از کارشناسان و کشاورزان در زمینه 
منابع آب زیرزمینی با استفاده از ماتریس قدرت –منافع بررسی 
ارزشمندی  نتایج، اطلاعات  با جمع آوری  و تجزیه و تحلیل شد. 
در مورد هریک از گروداران به دست آمد. این امر کمک می کند 
تا دیدکلی نسبت به گروداران به دست آید. میانگین نمرات پاسخ 
دهندگان از صفر تا 10 در نظر گرفته شده بود و سپس میانگین 
کل قدرت-منافع دو گروه کشاورزان و کارشناسان محاسبه شد و 

براساس آن مقادیر ماتریس قدرت–منافع تهیه و تنظیم شد. 
ماتریس، سازمان آب منطقه ای،  از  آمده  به دست  نتایج  براساس 
با  ترتیب  به  فاضلاب  و  آب  سازمان  و  جهادکشاورزی  سازمان 
میانگین های 7/35، 6/93 و 6/77 بالاترین قدرت، در صورتی که 
شهرداری، دانشگاهیان و امور اراضی به ترتیب با میانگین های 3/6، 
2/96 و 2/71 کمترین قدرت در زمینه منابع آب زیرزمینی را دارد. 
نقش این گروه از گروداران در اجرای دقیق برنامه ها و سیاست های 
به دست آمده در جهت مدیریت و حفاظت از منابع آب زیرزمینی 
و با تعامل با کشاورزان می باشد. چرا که نقش قانونی و وظایف 
سازمانی ایشان سبب اجرای درست قوانین و مقررات در منطقه شده 
و مانع از برداشت بی رویه از طریق نظارت ها و پیگیری های سازمان 
می گردند و از سوی دیگر از مناقشات و اختلافات میان کشاورزان 
جلوگیری و یا برطرف می نمایند. همچنین در نمودار دوم گروداران 
با منافع زیاد قرار گرفته اند که شامل کشاورزان محلی، استانداری 
و اداره کل منابع طبیعی که به ترتیب با میانگین های 6/97، 5/7 و 
5/16 می باشند. براساس نظرات هر دو گروه کارشناسان وکشاورزان، 
و  استفاده  در  اصلی  ذی نفعان  و  بازیگران  عنوان  به  کشاورزان 
بهره برداری از منابع آب بیشترین منافع برخوردار می باشند، چرا که 
کشاورزان به عنوان نقش اصلی استفاده کننده و بهره برداری از منابع 
آب زیرزمینی می باشند و تمامی سیاست ها و برنامه های موجود 
به عنوان اصلی ترین عامل در مدیریت، حفاظت و نگهداری از منابع 

آب باید با تعامل و مشارکت آنان تهیه و اجرا شود.
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شکل 3- گروداران بخش منابع آب  زیرزمینی دشت همدان-بهار
جدول 1- نتایج قدرت-منافع گروداران منابع آب زیرزمینی دشت همدان-بهار

کارشناسانگرودارانکشاورزان

منافعقدرتقدرتمنافع

رتبهمیانگینرتبهمیانگینمیانگینرتبهمیانگینرتبه

5/6746/183سازمان جهاد کشاورزی48/2737/61

7/9172آب منطقه ای38/327/74

4/875/884آب و فاضلاب28/4717/93

6/824/186نمایندگان مجلس144/18125/5

3/22173/819تعاونی153/57163/02

3/8583/2313بخشداری134/36134/42

3/6143/2814دهیاری183/37182/14

3/49153/4512شورای روستا191/69191/95

4/9863/7710فرمانداری96/0776/37

4/11104/395محیط زیست66/4115/77

632/8818دادگستری115/4766/46

3/13183/215سازمان صنایع و معادن105/97105/95

3/88124/117اداره کل منابع طبیعی86/1956/48

4/1593/0717امام جمعه201/11201/65

3/24162/7919امور اراضی172/68172/16

2/56203/1116شهرداری124/89143/84

2/58192/4720دانشگاهیان163/39153/4

3/66133/6711انجمن آب56/4996/05

633/98استانداری76/1946/71

5/557/451کشاورزان محلی18/6186/32

از خروجی های تحلیل گروداران، دستیابی به ماتریس دسته بندی 
گروداران براساس قدرت و منافع آنان است. همانطور که نتایج تحقیق 
نشان داد، برخی از گروداران وضعیت و نقش های چندگانه ای را شبکه 
دارند، بسته به اینکه کدام استراتژی در نظر گرفته شود، میزان قدرت 
و منافع آنان متغیر است و شرایط پایداری ندارد. همچنین نتایج نشان 
داد دو بخش اصلی و تأثیرگذار در زمینه منابع آب زیرزمینی دشت 
همدان-بهار شامل کشاورزان )قدرت بالا- منافع بالا( و سازمان آب 
منطقه ای، جهادکشاورزی، آب و فاضلاب و نمایندگان مجلس به عنوان 
نهادهای دولتی قانون گذار و تأثیرگذار باید به شیوه ای مشارکتی در 
ارتباط و تعامل با یکدیگر باشند، چرا که عدم توجه به نقش و اهمیت 
هر یک از آنها موجب عدم اجرای سیاست ها و برنامه از یک سو و 
از سوی دیگر موجب برداشت های بی رویه و مشکلات محیط زیستی 
و درگیری میان بهره برداران می شود. بنابراین نتایج این تحقیق تأکید 
می کند بر گرفتن شیوه مشارکتی با مشارکت کلیه گروداران در مراحل 
مربوط به برداشت و نگهداری از منابع آب زیرزمینی، که نتایج متمرکز 
و مطلوب تری در پی خواهد داشت. بنابراین به این منظور از ماتریس 

تحلیل گروداران استفاده شد. یکی از گام های اولیه و مهم در مرحله 
اولویت بندی تحلیل گروداران ترسیم ماتریس قدرت و میزان منافع آنان 
می باشد. در ماتریس شکل )5( اولویت بندی گروداران براساس قدرت 

.)2001 ،Winer( و منافع نشان داده شده است
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شکل 4- نمودار تارعنکبوتی قدرت-منافع گروداران از دیدگاه کشاورزان و کارشناسان

 

شکل 5-  ماتریس قدرت-منافع گروداران منابع آب زیرزمینی از دیدگاه کارشناسان و کشاورزان
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آب  سازمان های  می شود  مشاهده   )6( شکل  در  که  همانگونه 
منطقه ای، سازمان جهادکشاورزی، آب و فاضلاب، محیط زیست، 
فرمانداری و نمایندگان مجلس در ربع اول قرار گرفته اند. طبق 
ماتریس قدرت-منافع، این دسته از گروداران قدرت بیشتری دارند 
اجرای قوانین  از نظر تصمیم گیری و  از پیشران های کلیدی  که 
و سیاست ها در زمینه منابع آب زیرزمینی می باشند. همچنین 
طبق نمودار، این گروه قدرت نفود بالایی دارند. ربع دوم نمودار 
شامل کشاورزان محلی، استانداری، انجمن آب، اداره کل منابع 
طبیعی، دادگستری و سازمان صنایع و معادن می باشند که منافع 
زیاد و قدرت زیادی دارند. این دسته به عنوان پیشران های پنهان 
نام برده می شوند، باتوجه به اینکه کشاورزان محلی نقش اصلی 
در بهره برداری از منابع آب زیرزمینی می باشند و به عنوان عامل 
اصلی در برنامه ریزی ها و سیاست گذاری ها می باشند. در نمودار 
ربع  در  گرفته اند.  قرار  اصلی  گروداران  به عنوان  قدرت-منافع 
دارند.  قرار  دهیاری  و  تعاونی  بخشداری،  روستا،  شورای  سوم 
این بخش به عنوان پیشران های ضعیف یاد می شود چرا که طبق 
نمودار قدرت و منافع کمی دارند. ربع چهارم شامل شهرداری، 
دانشگاهیان، امور اراضی و امام جمعه می باشند، جز پیشران های 
مشهود می باشند که نقاط قوتی دارند و به صورت نهفته می توانند 
در برنامه ریزی ها و تصمیم گیری ها در زمینه منابع آب زیرزمینی 

به آنها توجه و تکیه نمود.
 

قدرت کم-منافع کم•قدرت کم-منافع زیاد•

منافع کم -قدرت زیاد •زیاد منافع -زیاد قدرت •

جهادکشاورزي
اي منطقه آب
فاضلاب و آب

مجلس نمایندگان
فرمانداري

زیست محیط سازمان

کشاورزان 
استانداري
اداره کل منابع طبیعی
دادگستري
انجمن آب
سازمان صنایع

شهرداري
دانشگاهیان
امور اراضی
امام جمعه

بخشداري
شوراي روستا

تعاونی
دهیاري

شکل 6- جانمایی قدرت-منافع گروداران منابع آب زیرزمینی دشت 
همدان-بهار

• توسعه استراتژی های تعامل با گروداران
گام  آنها،  منافع  و  قدرت  تحلیل  و  گروداران  شناسایی  از  بعد 
مختلف  گروداران  با  تعامل  برای  استراتژی هایی  توسعه  بعدی 

استراتژی  پیشبرد  در  که  پنهان  و  نهفته  متحدان  می باشد. 
اثر  آن  بر  دیگری  راه های  از  یا  می کنند  جلوگیری  برنامه  یا 
در  این گروه ها  است  نیاز  و  می گذارند شناسایی خواهند شد 
استراتژی  از گروداران  گیرند. هر بخش  قرار  یکدیگر  با  تعامل 
تعامل خاصی بستگی به موقعیت او در شبکه قدرت و منافع 
دارد، به این صورت که آنهایی که قدرت زیاد و منافع زیادی 
دارند )قهرمان پنهان(، دسته ای که قدرت کم/منافع زیاد دارند 
کم  زیاد/منافع  قدرت  که  گروهی  قهرمان(،  پنهان  )متحدان 
دارند )موانع پنهان( و در نهایت گروهی که قدرت کم و منافع 
در  باید  تعامل مخصوصی  استراتژی  برای هرکدام  دارند؛  کمی 
همکاران  و   Gardner استراتژی  ماتریس  براساس  گرفت.  نظر 
)1986(، هر بخش دارای استراتژی مشخص و متفاوتی می باشد. 
تعاملات  به  دارند  زیادی  قدرت  که  کسانی   )7( شکل  طبق 

بیشتری در بخش اداری کشور نیاز خواهند داشت. 

 

آب منطقه اي، جهاد کشاورزي، آب و 
فاضلاب، نمایندگان مجلس، فرمانداري،  

سازمان محیط زیست

کشاورزان محلی،استانداري،انجمن آب، 
اداره کل منابع طبیعی، دادگستري،       

سازمان صنایع

بخشداري، دهیاري،

شوراي روستا، تعاونی 

شهرداري، دانشگاهیان،

امور اراضی، امام جمعه 

شکل 7- استراتژی های لازم برای گروداران شناسایی شده در بخش منابع 
آب زیرزمینی دشت همدان-بهار

- گروداران با قدرت زیاد و منافع زیاد قهرمانان بالقوه در موفقیت 
پروژه یا سیاست محسوب می شوند و باید خیلی نزدیک با یکدیگر 

در تعامل باشند. 
- می توان از نظرات گروداران قدرتمند برای شکل دهی به پروژه 
در مراحل اولیه آن استفاده کرد. با اینکار نه تنها احتمال حمایت 
آنها از پروژه ها افزایش می یابد بلکه نظرات آنها می تواند کیفیت 

پروژه را افزایش دهد.
- جلب حمایت گروداران قدرتمند می تواند در جذب منابع بیشتر 

کمک کند. این امر احتمال موفقیت برنامه ها را افزایش می دهد.
از طریق ارتباط مداوم با گروداران می توان اطمینان حاصل کرد 
آنها از آنچه شما انجام می دهید مطلع هستند و به خوبی از فواید 
پروژه آگاه می باشند. این امر به آن معنی است که آنها می توانند 
پروژه ها حمایت کنند. در ماتریس  از طرح ها و  در موارد لازم 
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قدرت-منافع، در سطح اول کسانی که با قدرت زیاد و منافع کم، 
براساس  دارند.  را  آن  کندکردن  یا  پروژه  کردن  متوقف  پتانسیل 
شکل )6( شامل سازمان آب و فاضلاب، سازمان آب منطقه ای، 
سازمان جهادکشاورزی، نمایندگان مجلس و فرمانداری می باشند، 
بنابراین تاجایی که امکان دارد باید با استراتژی مدافعه، مصالحه 
و میانجی گری با آنها برخورد نمود. گروه هایی که هم قدرت و هم 
منافع زیادی دارند در سطح دوم در تعامل قرار دارند و به عنوان 
متحدان بالقوه قهرمان شناسایی می شوند و باید در فعالیت های 
پروژه و اجرای سیاست توانمند شوند، گفتگوها بین آنها تسهیل 
شود و با یکپارچه سازی در بین اعضای گروه هم فکری صورت 
گیرد تا اتحاد آنها برای ایجاد تغییر تقویت شود. گرودارانی که 
در بهره برداری از منابع آب زیرزمینی منافع کمی دارند به نوع 

دیگری از تعاملات نیاز خواهند داشت.
در سطح سوم، کسانی که قدرت کم و منافع کمی دارند، مانند 
بخشداری، شورای روستا، تعاونی و دهیاری در سطحی فعالیت 
می کنند که مشارکت واقعی در حداقل است. این فعالیت ها شامل 
فعالیت های آگاهی عمومی، طرح های آموزشی و آموزش کارکنان 
می باشد. این سطح از تصمیم گیری، اطلاع رسانی در مورد اهداف 
و مقصودهای یک فرایند به گروداران است، از طریق استراتژی 
ارتباط و اطلاع رسانی منظم و علاقه مند کردن ممکن است از منافع 
بالقوه ای که وجود دارد آگاهی نداشته باشند، بنابراین درگیر کردن 

این گروه مستلزم بالا بردن سطح آگاهی آنها است. 
سطح چهارم منافع متوسط با قدرت کم دارند و شامل شهرداری، 

جدول 3 - نتایج آزمون یو من ویتنی مقایسه مؤلفه های قدرت و منافع 

نتیجه آزمونzpیو من ویتنیتعدادگروهمتغیر

پذیرش فرض 1/6320/103-869636/5کارشناسانقدرت
صفر 254کشاورزان

پذیرش1/5100/081-868239کارشناسانمنافع

فرض صفر254کشاورزان

دانشگاهیان، امور اراضی و امام جمعه می باشند که به عنوان 
مدافعان در نظر گرفته می شوند که باید با استراتژی اطلاع رسانی 
به موقع و مناسب از وضعیت و پیشرفت پروژه، اطلاعات کافی 
به آنها داده شود تا از این طریق از برنامه ها و اهداف مورد نظر 

آگاهی یافته و همراهی و اقدامات لازم را فراهم سازند.

• نتایج مقایسه دیدگاه کارشناسان و کشاورزان 
به منظور بررسی تفاوت دیدگاه کشاورزان و کارشناسان در زمینه 
میزان قدرت و منافع گروداران منابع آب زیرزمینی دشت همدان-

بهار از آزمون من ویتنی استفاده شد.
باتوجه به نتایج به دست آمده از آزمون یو من ویتنی مشاهده 
دو  در  گروداران  قدرت  بعُد  در  آزمون  احتمال  مقدار  می شود 
گروه برابر 0/103 است که از 0/05 بزرگتر است. بنابراین فرضیه 
صفر آزمون مبنی بریکسان بودن دیدگاه دو گروه از لحاظ قدرت 
گروداران پذیرفته می شود. بنابراین بین دو گروه از نظر قدرت 
گروداران از لحاظ آماری اختلاف معنی داری وجود ندارد. از نظر 
منافع، با توجه به نتایج به دست آمده از آزمون یو من ویتنی 
مشاهده می شود مقدار احتمال آزمون در  بعُد منافع گروداران 
در دو گروه برابر 0/081 است که از مقدار 0/05 بزرگتر می باشد. 
بنابراین فرضیه صفر آزمون مبنی بریکسان بودن دیدگاه دو گروه 
از لحاظ منافع گروداران پذیرفته می شود. بنابراین بین دیدگاه دو 
گروه از نظر منافع گروداران از لحاظ آماری اختلاف معنی داری 

وجود ندارد.

نتیجه گیری

ایــران دارای بســیاری از چالش هــای مرتبــط بــا آب بــا علــل و 
ریشــه ای پیچیـده اسـت. بـرای حـل ایـن مشـکلات لازم اسـت تـا 
یـک رویکـرد مجموعـه ا ی اتخـاذ شـود کـه شـامل اجـرای اسـتراتژی 
ریشـه ای  علـل  از  برخـی  ازآنجـاکـه  باشد.  چندگانـه  هم زمـان 
مشــکلات مدیریــت منابــع آب ایــران، خــارج از بخــش آب 
اســت، هماهنگــی میــان بخش هــای مختلــف و تعامــل بــا 
گروداران بــرای توســعه راه حل هــای پایــدار ضــروری اســت 
اجتماعی  ساختارهای  ارزیابی   .)2016 همکاران،  و   Madani(

دستیابی  به منظور  آب  منابع  زمینه  در  اساسی  مسائل  از  یکی 
تلاشی  حاضر  مطالعه  می باشد.  منابع  این  پایدار  حکمرانی  به 
است برای شناسایی نهادها و سازمان های مرتبط و تأثیرگذار و 
درک قدرت و منافع گروداران در منابع آب زیرزمینی در بخش 
کشاورزی دشت همدان–بهار و تأثیرات روابط و تعاملات آنان 
بر منابع آب زیرزمینی است. باتوجه به نتایج به دست آمده چهار 
سطح مشارکتی برای گروداران شناسایی شد و هریک از گروداران 
سطوح مشارکت و درجه قدرت و منافع متفاوتی دارند. ارزیابی 
گروداران به عنوان نقطه عطفی بر نقش مشارکت و جایگاه آن 
در حل مسائل جامعه می باشد. از طریق مشارکت اقشار مختلف 
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با توانمندی و قدرت متفاوت در جهت حل مسائل و مشکلات 
برداشته  زمینه  این  در  مفیدی  و  موثر  گام های  آب  به  مربوط 
می شود. باتوجه به اینکه دشت همدان–بهار یکی از دشت های 
با  و  است  بوده  زیرزمینی  منابع آب  در  نظیر  و کم  حاصلخیز 
بهره برداری بی رویه و تغییرات آب وهوایی منجر به از بین رفتن 
تعادل سیستم های منابع آبی در منطقه شده است، شناسایی و 
تحلیل گروداران راهنمایی است که از طریق آن مشارکت کلیه 
گروداران از جمله کشاورزان محلی، سازمان ها و نهادهای دولتی 
تا با همفکری و اجماع نظر  و جوامع مدنی را گرد هم آورده 
مشکلات و چالش های موجود در زمینه منابع آب زیرزمینی را 
بهبود بخشند. با به کارگیری نظریه گروداران، بهره برداران و نقش 
آفرینان در زمینه منابع آب زیرزمینی شناسایی و نقش هرکدام 
تعیین شود و با تحلیل روابط آنها و جایگاه هریک، بسترهای لازم 
برای مشارکت آنان در فرایند برنامه ریزی در زمینه بهره برداری و 
حفاظت از منابع آب زیرزمینی برنامه ریزی متناسب با سهم و 
نقش آنها فراهم ساخت و سازوکارهای مدونی برای ساماندهی 

نظام حکمرانی منابع آب زیرزمینی تدوین نمود.
مشاهدات و نتایج به دست آمده در این مطالعه نشان می دهد 
که در بین گروداران نهادی، سازمان آب منطقه ای، سازمان آب و 
فاضلاب و سازمان جهادکشاورزی قدرت و اقتدار نهایی در زمینه 
منابع آب زیرزمینی منطقه دارند و پس از آن نمایندگان مجلس و 
فرمانداری قرار دارند. گروداران در این سطح از تعاملات در بخش 
سیستم های  بلندمدت،  استراتژی های  برنامه ریزی  و  مدیریت 
نظارت بر منابع، حفظ و پایداری اکوسیستم، تأمین پایدار عرضه 
و تقاضا، اتخاذ راهکارهای نوآورانه و تأمین سرمایه جهت ایجاد 
زیرساخت های جدید در منطقه مشارکت داشته باشند. نتایج این 
 Lee و  Kant و  )1396( و همکاران  یافته های حاتمی  با  بخش 
آنان  حضور  ضرورت  و  گروداران  تأثیرگذاری  بر  مبنی   )2004(
در تصمیم گیری ها و برنامه ریزی ها، همچنین اقبالی و همکاران 

)1399(، ابراهیمی و همکاران )1398( همپوشانی دارد.
در سطح دوم کشاورزان در جایگاه بالاتر قرار گرفتند که باتوجه به 
تعاملات و نقش و جایگاه بهره برداران به عنوان گروداران اصلی 
در بخش منابع آب زیرزمینی باید مورد توجه قرار گیرند. پس از 
آن استانداری، انجمن آب، اداره کل منابع طبیعی، دادگستری قرار 
گرفته است به این معنی که ازطریق برنامه ها و استراتژی هایی که 
توسط سطح اول اتخاذ می شود باید با مشارکت و همفکری و 
دخالت بهره برداران این بخش صورت پذیرد تا از این طریق هم از 
تدوین برنامه های صحیح و سازگار با منطقه اطمینان حاصل شود 
و هم در اجرا و پیاده سازی برنامه و تصمیمات جدید اطمینان 
حاصل شود. نتایج این بخش با تحقیقات انجام شده توسط غنیان 
ابراهیمی  و همکاران )1401(، غفوری فرد و همکاران )1394(، 
)1394(، طاهری تیزرو و همکاران )Barzola ،)1397 و همکاران 

از  سوم  سطح  در  دارد.  مشابهت   )2017(  Yamaki و   )2019(
تعاملات با توجه به نقش و جایگاه گروداران در این بخش لازم 
است از برنامه های حمایتی و مشوق ها جهت توسعه و پیشبرد 
برنامه مشارکت این بخش از گروداران را حفظ نمایند. نتایج این 
مبنی   )1393( همکاران  و  نوکنده  موسوی  یافته های  با  بخش 
پیشبرد اهداف  امر مدیریت و  تأثیر و جایگاه گروداران در  بر 
مدیریت پایدار منابع طبیعی، Rastogi و همکاران )2010(، مبنی 
بر نقش گروداران در مدیریت مناطق حفاظت شده، Elsawah و 
همکارانش )2011( در استرالیا مبنی بر تاکید بر شناخت گروداران 
برای مدیریت منابع آب زیرزمینی، همچنین Yang  )2013( مبنی 
بر نقش کلیدی گروداران در طرح های مدیریت آب سازگاری دارد.

در سطح چهارم تعاملات باتوجه به علاقه و احساس مسئولیت 
بخشی  آگاهی  و  اطلاع رسانی  از طریق  گروداران،  از  گروه  این 
و همچینن  آب  منابع  زمینه  در  موجود  و مشکلات  مسائل  از 
برنامه ها و پروژه های در دست اقدام مشارکت و همکاری داشته 
باشند. یافته های به دست آمده در این بخش با نتایج مطالعات 
ابراهیمی آذرخواران و همکاران )1398(، طاهری تیزرو وهمکاران 
 ،)2003( Stave ،)2012( An ،)1399( پایسته و همکاران ،)1397(
Elsawah و همکاران )2013( و Elsawah و همکاران ) 2015( 

مطابقت دارد.
این مطالعه به عنوان یک نقشه راه برای نهادها و سازمان های 
قانون گذار در جهت تعامل با گروداران مهم در بخش منابع آب 
به منظور بهبود پروژه های تحقیقاتی آینده در جهت دستیابی به 
حکمرانی منابع آب زیرزمینی عمل خواهد کرد. این مطالعه تاکید 
می کند که نوآوری در سیستم مشارکتی که شامل مشارکت همه 
گروداران در مراحل مربوط به آن می باشد، نتایج مطلوب تری را 

به همراه خواهد داشت.
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