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حکمرانی و مدیریت ریسک سیل شامل تدابیر و راهبردهایی است 
آن طراحی  اثرات  مدیریت  و  کاهش خطر سیلاب  به منظور  که 
می شوند. این فرایند شامل شناسایی و ارزیابی خطرها، برنامه ریزی 
بحرانی،  برای واکنش و عملکرد در شرایط  آمادگی  پیشگیری،  و 
پاسخگویی سریع و مؤثر در مواجهه با سیلاب، اجرای تدابیر سازنده 
و بهبود مستمر است. رویکرد اصلی این پژوهش بر پنج موضوع 
نهاده شده است که به مسائل مختلف مرتبط با حکمرانی و مدیریت 
ریسک سیلاب می پردازد و شامل مشارکت ذی نفعان، سیاست ها 
و اقدامات، تحقیق در عملیات، ابزارهای پشتیبانی و چارچوب  ها 
می باشد. مطالعه مدیریت ریسک سیلاب در دو دهه گذشته تحول 
چشمگیری را تجربه کرده است. توجه به کاربرد مدیریت ریسک 
سیلاب و تحلیل مقایسه ای حکمرانی ریسک سیلاب در مطالعه 
مدیریت سیلاب صورت گرفته است که به معنای ایجاد چیدمان 
پیچیده ای است که رفتار عوامل حاکمیتی و اجتماعی در مورد 
مدیریت ریسک سیلاب را شکل می دهد. با توجه  به بررسی منابع 
مطالعاتی، بین ساختار اصلی مطالعات مدیریت ریسک سیلاب و 
حکمرانی ریسک سیلاب همبستگی زیادی وجود دارد.  مقاله های 
MAXQDA مورد بررسی بر اساس موضوعات اصلی در نرم افزار

کدگذاری شدند، سپس مجموعه کامل کدها در تمام مقاله ها بررسی 
شدند. یافته های پژوهش نشان می دهد بهبود تاب آوری در برابر 
سیلاب نیازمند تلاش های گسترده ای در زمینه های علوم فیزیکی و 
اجتماعی است. پژوهشگران باید برای پیش بینی و مدل سازی سیلاب، 
علاوه بر علوم فیزیکی به توسعه ابزارهای علوم اجتماعی بپردازند. این 
اقدامات می تواند به بهبود برنامه ریزی و مدیریت بحران های سیلاب 

کمک کرده و تاثیرات اجتماعی و اقتصادی آن را کاهش دهد.
تاب آوری،  سیلاب،  ریسک  مدیریت  حکمرانی،  كلیدی:  واژه های 

.MAXQDA نرم افزار

Flood governance and risk management involve measures and 

strategies aimed at reducing the risk of floods and managing their 

impacts. This process includes identifying and evaluating risks, 

planning and prevention, readiness for response and performance 

in crisis situations, effective and rapid response to floods, and 

constructive measures and continuous improvement. The main 

approach of this research is based on five themes related to 

various issues related to flood risk management, which include 

stakeholder engagement, policies and action, research on practice, 

supporting tools, governance, and frameworks. The study of flood 

risk management has experienced significant developments over 

the past two decades. Attention to the application of flood risk 

management and comparative analysis of flood governance in flood 

management studies has been undertaken, which means creating 

a complex arrangement that shapes the behavior of governance 

and social actors regarding flood risk management. Based on the 

results of the review of research sources, the main structures of 

flood risk management and flood governance studies are strongly 

interrelated but also differ in their main structures, which are 

evident in the discovered keywords in the analysis. The articles were 

codified based on the main topics in MAXQDA software, and then 

the complete sets of codes in all reviewed articles were examined. 

The findings of the research show that improving flood resilience 

requires extensive efforts in the fields of physical and social sciences. 

Researchers should, for flood forecasting and modeling, in addition 

to the physical sciences, develop social science tools. These actions 

can help improve the planning and management of flood crises and 

reduce their social and economic effects.. 

Keywords: Governance, Flood Risk Management, Resilience, 

MAXQDA Software.
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Dawson و همکاران، 2011؛ Park و همکاران، 2013(.
رویکردهای سازگاری، با پذیرش عدم قطعیت، به دنبال سازگاری 
مدیریت  به  مکمل  پاسخی  محیطی،  سیستم های  کنترل  به جای 
ریسک سیلاب مبتنی بر تاب آوری ارائه می دهند. مدیریت تطبیقی 
سیستم های پویا با قابلیت تنظیم و توانایی سازگاری با تغییرات 
محیطی حداقل از دهه 1950 در دسترس بوده است )Walters و 
Hilborn، 1978(. رویکردهای سازگاری در مدیریت ریسک سیلاب 
بر کاهش، مقابله و بازیابی تغییرات مورد انتظار و غیرمنتظره با 
استفاده از طیف متنوعی از گزینه های سیاستی و مدیریتی تمرکز 
دارند. یکی از اجزای مهم انطباق در این رویکرد، یادگیری مستمر و 
پذیرش شرایط متغیر سیستم است )Akamani و Wilson، 2011؛ 
Zhou و همکاران، 2012؛ Van Wesenbeeck و همکاران، 2014(. 
تمایل به به کارگیری رویکردهای سازگاری در مدیریت محیطی از 
اواخر دهه 1970 شروع شده است )Holling، 1978؛ Walters و 
Hilborn، 1978؛ Grayson و همکاران، 1994؛ Gunderson، 1999؛ 
Folke و همکاران، 2002؛ Allan و Stankey، 2009( و به تدریج در 
سیاست و عمل اتخاذ می شود )Nobel، 2015(. رویکردهای سازگاری 
نیز برای مدیریت ریسک سیلاب مورد قبول قرار گرفته است. به عنوان 
مثال، برنامه کاهش خسارت سیلاب در کانادا )Millerd  و همکاران، 
1994( که پیش نیاز آن دور شدن از اتکا به سازه های کنترل سیلاب 
و در جهت رویکردهای غیرسازه ای و سازگارتر با شرایط است آن را 

تأیید نموده است.
دیدگاه سازگاری مدیریت  پذیرش  به  الزام  به تازگی  اروپا  اتحادیه 
ریسک سیلاب برای کشورهای عضو خود را در قانون قرار داده 
است. در این راستا دستورالعمل سیلاب اتحادیه اروپا در سال 2007 
)European Council، 2007( معرفی شد که نه تنها کنترل سیلاب 
و آمادگی در برابر سیل را مشخص می کند، بلکه ظرفیت مقابله و 
سازگاری با حوادث سیلاب را نیز مورد توجه قرار می دهد. ظهور 
نشان  سیلاب  ریسک  مدیریت  برای  بیشتر  سازگاری  رویکردهای 
می دهد که رویکردهای سنتی مبتنی بر تاب آوری بی ارزش نیستند. 
بهبود تاب آوری در برابر حوادث سیلاب و ایجاد ظرفیت برای انطباق 
با شرایط متغیر سیلاب نیازمند ترکیبی از هر دو رویکرد مبتنی بر 

تاب آوری و سازگاری است )Schelfaut و همکاران، 2011(.
تاب آوری به معنای توانایی یک سیستم به منظور حفظ عملکرد، 
ساختار و هویت سیستم است )Folke و همکاران، 2010(. در دو 
دهه گذشته تمرکز بر این مسئله که چگونه »حکمرانی خوب« می تواند 
 Dwyer( تاب آوری در برابر سیلاب را ارتقا دهد افزایش یافته است
و   Cutter 1999؛   ،Rahman و  Buck-land 1997؛  همکاران،  و 
همکاران، 2000؛ Smits و همکاران، 2006؛ Levy و همکاران، 2007؛ 
 Borba و همکاران، 2014؛  Rosner و همکاران، 2009؛  Carter
و همکاران، 2015(. مفهوم تاب آوری به عنوان یک مفهوم شناخته 
شده در حوزه مدیریت ریسک، به ظرفیت یک سیستم، جامعه یا 

مقدمه

به طورکلی، سیلاب پرتکرارترین و پر هزینه ترین خطر طبیعی است 
جمعیت،  رشد  گذشته  مطالعات  در   .)2015 ،United Nations(
تغییرات اقلیمی، تشدید و گسترش فعالیت های اقتصادی در مناطقی که 
در معرض سیلاب هستند، به عنوان عوامل اصلی افزایش خسارت های 
سیلاب در آینده شناخته شده اند )Kundzewicz و همکاران، 2014؛ 
Alfieri و همکاران، 2016؛ Vitousek و همکاران، 2017(. سیلاب ها 
تأثیرات اجتماعی و اقتصادی چشمگیری بر جوامع دارند و این تأثیرات 
گسترده و در حال رشد هستند. بر اساس گزارش گروه بازپرداخت 
بیمه  سوئیس، سیلاب بیشتر از هر خطر طبیعی دیگری، بیش از نیم 
میلیارد نفر در سراسر جهان  را هر سال تحت تأثیر قرار می دهد و 
میانگین خسارت سالانه سیلاب برابر با 50 میلیارد دلار آمریکا است 
)Swiss Re Group، 2018(. همچنین، گزارش گروه بین المللی تغییرات 
اقلیمی نشان می دهد رشد جمعیت جهانی، شهرنشینی و تغییرات 
اقلیمی باعث افزایش هزینه های اجتماعی و اقتصادی سیلاب خواهند 
شد. باتوجه به دامنه و شدت اثرات سیلاب، این پدیده به عنوان یک 
موضوع مهم در مطالعات علمی شناخته شده است و تحلیل های 
متخصصان در سراسر جهان برای درک بهتر علل بروز سیلاب و طراحی 
برنامه های کاهش آثار مربوط به آن، به  کار گرفته می شوند. تجزیه، 
تحلیل و ارزیابی مدیریت ریسک سیلاب که یک رویکرد استراتژیک 
برای کاهش آثار سیلاب با استفاده از به اشتراک گذاشتن مسئولیت ها 
و استفاده از تنوع ابزارها است، موضوع مهمی می باشد )Klijn و 
همکاران، 2013(.  و   Sayers 2012؛،Simonovic همکاران، 2008؛
بااین حال، حکمرانی ریسک سیلاب به معنای ترتیبات نهادی پیچیده ای 
که رفتار مسئولان دولتی و جامعه ای در ارتباط با مدیریت ریسک 
 Raadgever( سیلاب را شکل می دهد، یک موضوع نسبتاً جدید است

و همکاران، 2018(.
در کشورهای توسعه یافته، رویکرد استاندارد مدیریت ریسک سیلاب، 
 Zevenbergen( اغلب شامل استراتژی های مبتنی بر تاب آوری بوده است
و Gersonius، 2007؛ Shrubsole، 2013(، تلاش برای کنترل ریسک 
 Holling( سیلاب به کمک زیرساخت و کنترل رفتار با قوانین و مقررات
و Meffe، 1996( وجود دارد. هدف استراتژی های مبتنی بر تاب آوری، 
حذف تهدیدات تا جایی که ممکن است و به حداقل رساندن پتانسیل 
تأثیرات نامطلوب بر جامعه است. اگرچه رویکرد مبتنی بر تاب آوری 
در برابر سیلاب می تواند حفاظت قابل توجهی در برابر آن را ارائه دهد، 
اما نمی تواند به خوبی با عدم قطعیت مقابله نماید )Meyer و همکاران، 
2012(. تمرکز بر تاب آوری می تواند به ویژه در مواردی که زیرساخت ها 
یا کنترل های نظارتی قادر به ارائه حفاظت کافی در برابر رویدادهای 
ناگهانی نیستند، زیرساخت های پرهزینه ای باشد و در بعضی موارد 
نمی تواند به صورت کامل جان انسان ها را حفاظت کند )Millerd  و 
همکاران، 1994؛ Holling و Meff، 1996؛ Folke و همکاران، 2002؛ 
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را برای تحلیل محتوای متن با استفاده از کدگذاری فراهم می کند. 
همچنین به منظور تحلیل داده های ساختارنیافته و نیمه ساختاریافته 
ازجمله مصاحبه ها، مقالات، رسانه ها، نظرسنجی، مطالعات کیفی 
و … از نرم افزار MAXQDA استفاده می شود. مقالات بر اساس 
موضوعات اصلی کدگذاری شدند، سپس مجموعه کامل کدها در 
تمام مقاله ها  بررسی شد و در جایی که موضوعات پرداخته شده 
مشابه بودند، ترکیب شدند. برای اطمینان از اینکه کدها به خوبی 
محتوای مقالات را به تصویر می کشند، کدگذاری محوری چندین 
بار بررسی شد. ابتدا موضوع اصلی از مقاله ها استخراج شد. سپس، 
برای شناسایی روابط در تحقیقات مدیریت ریسک سیلاب، تحلیل 
و شناسایی مقالاتی که به بیش از یک موضوع پرداخته بودند، تکرار 
شد )بعضی مقاله ها چند موضوع محوری را بررسی کردند و فقط 
زیرمجموعه یک عنوان نبودند و در چند تقسیم بندی قرار گرفتند( و 
همچنین مقالاتی که به راحتی نمی شد آن ها را در هیچ موضوع واحدی 
در دورهای اولیه کدگذاری طبقه بندی کرد، در نظر گرفته شد. تمرکز 
اصلی در این مقاله بر تحلیل تحقیقات علمی ارائه شده در مقاله های 
نشریات معتبر بین المللی می باشد. مطالعات تطبیقی یا هم سنجی یکی 
از روش های تحقیق در علوم اجتماعی است که هدف آن بررسی و 
مقایسه فرهنگ ها و عادت های مختلف در کشورها و مناطق مختلف 
می باشد. یکی از مشکلات اصلی در این نوع تحقیقات، تفاوت در 
تعریف مجموعه داده ها و امکان استفاده از دسته بندی های متفاوت 
در مناطق مختلف است. مطالعات تطبیقی به طریق ساده تر، روشی 
برای مقایسه دو یا چند چیز با هدف پیدا کردن مسئله  خاص درباره 
یک یا چندین نوع مسئله است که با هم مقایسه می شوند. این 
روش معمولاً در یک پژوهش که از چندین رشته تشکیل شده است 
)به عنوان یک پژوهش میان رشته ای(، استفاده می شود و در بیشتر 
موارد این نتیجه ای که روش شناسی خاصی برای مطالعات تطبیقی 
وجود ندارد، به دست می آید. راهبرد مناسب در این حوزه، استفاده از 
یک رویکرد میان رشته ای و انعطاف پذیر است، بااین حال نتایج به دست 
آمده از مطالعات تطبیقی هیچ قطعیت خاصی در ارائه پاسخ یکپارچه 
و منسجم ندارند. به علت ماهیت پویایی و پیچیدگی مسائل مطرح 
در حوزه  مطالعات تطبیقی، در کنار عدم قطعیت در نتایج به دست 
آمده، دشواری هایی در ارائه پاسخ هایی که بتوانند به صورت یکپارچه 
و منسجم به چالش های موجود پاسخ دهند، وجود دارد. در نتیجه، 
برای ارائه پاسخ های جامع و یکپارچه در این حوزه، لازم است نتایج 
به دست آمده توسط افراد ذی صلاح با دقت ارزیابی و تحلیل شوند. در 
حوزه  مطالعات تطبیقی، به طور قطع روش هایی وجود داشته و دارند 
که بسیار معمول هستند. مثلاً می توان اظهار کرد که در این روش، 
تجزیه و تحلیل کمی اطلاعات استفاده می شود و در اغلب مطالعات 
تطبیقی، داده های کمی به عنوان نقطه شروع استفاده می شوند. در 
این صورت، ممکن است نیاز به معیارهای کمی وجود داشته باشد 
که می توانند در محاسبه  میزان تأثیر مؤلفه های مختلف در عملکرد 

سازمان برای تحمل، تعامل و بازیابی در مواجهه با تغییرات، نوسانات 
یا حوادث ناخواسته اشاره دارد. در واقع، تاب آوری به اندازه گیری 
و تقویت قدرت سیستم برای مقابله با تهدیدات و سپری کردن 
قابلیت هایی است  تاب آوری شامل  اثرات منفی آن ها می پردازد. 
که به سازمان ها یا جوامع کمک می کند تا در مواجهه با تغییرات 
و شوک ها، عملکرد مناسب داشته باشند و به سرعت واکنش نشان 
دهند. این مفهوم شامل جنبه های مختلفی مانند ایمنی، پایداری، 

آمادگی، شفافیت، همکاری و بازیابی می شود.
حکمرانی به فرآیندهای گسترده نهادها، سیاست ها و روابطی اطلاق 
می شود که از طریق آن ها تصمیم گیری ها و اقداماتی انجام می شود 
که بر سیستم های محیطی و اجتماعی تأثیر می گذارد، در مقابل، 
مدیریت شامل تصمیمات عملیاتی برای دستیابی به نتایج خاص است 
)Armitage و همکاران، 2012( و ممکن است به عنوان زیرمجموعه ای 
از حکومت تلقی شود. ابتکارات تحقیقاتی چند رشته ای، به ویژه در 
اروپا تلاشی برای توسعه رویکردهای تاب آوری در حوزه مدیریت 
ریسک سیلاب را نشان می دهند؛ بااین حال، در بسیاری از موارد، 
حکمرانی محدود به  مجموعه ای از استراتژی ها، سیاست ها و اقدامات 
شده است، این محدودیت به ویژه در نهادهایی که ذاتاً در برابر 
 ،Knieper و Pahl-Wostl( تغییر مقاوم هستند، مشاهده می شود
 ،Johnson و Penning-Russell و همکاران، 2015؛ Barnett 2014؛
2015(. برای بهبود مدیریت ریسک سیلاب و افزایش تاب آوری در 
برابر سیلاب، ضرورت استفاده از متون علمی موجود آشکار است. 
بااین حال، تاکنون هیچ تحقیقی در مورد وضعیت تحقیقات تاب آوری 
مدیریت ریسک سیلاب در رابطه با حکمرانی یا شکاف های کلیدی در 
دانش که باید برای بهبود تاب آوری در برابر سیلاب مورد توجه قرار 
گیرد، انجام نشده است. بهبود در این زمینه نیازمند تحقیقات بیشتر و 
شناسایی نقاط قوت و ضعف در حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب 
و مدیریت تاب آوری در برابر تغییرات است؛ بنابراین، هدف این 
پژوهش، ارزیابی ماهیت و دامنه تحقیقات علمی در مورد حکمرانی 

و مدیریت ریسک سیلاب با رویکرد تاب آوری است.

مواد و روش ها

همکاری و مشارکت عمومی می تواند به عنوان یک عامل بسیار مهم 
در یک موضوع تحقیقاتی در نظر گرفته شود که به عنوان مشارکت 
ذی نفعان نام دارد. این نوع کدگذاری و طبقه بندی موضوعات و 
تحقیقات، به تفسیر مقاله و حوزه موضوعی وابسته است. کدگذاری 
اولیه، توسط مفهوم حکمرانی و سیاست گذاری در مورد مدیریت 
"حکمرانی"،  مانند  گسترده تری  مضامین  طبق  بر  محیط زیست، 
"سیاست" و "نظریه" متمرکز شده بود و با پیشرفت در کدگذاری با 
نرم افزار MAXQDA و تحلیل آن، اصلاح شد. این نرم افزار برنامه ای 
کاربردی برای تحلیل پژوهش های کیفی است که محیط مناسبی 
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سیستم کمک کنند. بااین حال، داده های کیفی اهمیت زیادی دارند، 
زیرا ممکن است ارزیابی صحیحی از نحوه  کار سیستم و تأثیر تغییرات 
در شرایط مختلف به دست آید؛ بنابراین، برای بهبود سطح دقت و 
قطعیت در این روش، بهتر است داده های کمی و کیفی هر دو در 
نظر گرفته شود. اولین پژوهشی که در زمینه حکمرانی و تاب آوری در 
برابر سیلاب منتشر شد، توسط Corradini و همکاران )1987( ارائه 
شده است. پس از تحلیل و بررسی در این زمینه نتایج به این صورت 
به دست آمده که بیشتر مقاله ها در زمینه حکمرانی سیلاب بعد از 
 Klijn سال 2008 منتشر شده است. در این زمینه می توان به پژوهش
و همکاران )2008( اشاره نمود. در شکل )1( چارچوب ارزیابی و 

مدیریت ریسک سیلاب ارائه  شده است.

نقشه ارزیابی •

ریسک سیلاب

مدیریت ریسک سیلاب•

سازگاری•

حکمرانی•

پذیری آسیب•

جمعیت•

کاربری زمین•

فاصله از رودخانه•

پذیری آسیب•

نرخ فقر•
عمق سیلاب•

ریسک 
سیلاب

شکل 1- چارچوب ارزیابی و مدیریت ریسک سیلاب )Luu و 
همکاران، 2020(

نتایج و بحث

• اقدامات سازه ای و غیرسازه ای کنترل سیلاب
اقدامات سازه ای می تواند شامل ساخت سدها، مخازن ذخیره آب، 
سیستم های زهکشی و ... باشد. درحالی که اقدامات غیرسازه ای شامل 
ارتقای سیستم های هشدار سیل و اطلاع رسانی در صورت وقوع 
سیلاب، توسعه منابع اطلاعاتی و افزایش آگاهی عمومی در خصوص 
ایمنی در شرایط سیلابی، مدیریت بحران، تدابیر اجتماعی و خدمات 
تأثیر سیلاب و همچنین  افراد تحت  روانشناختی برای کمک به 
به منظور کاهش خطرات سیلاب  اراضی  کاربری   تغییر  و  بررسی 
می شود. اقدامات سازه ای و غیرسازه ای در کنار یکدیگر می توانند 
کمک کننده باشند تا اثرات سیلاب  به حداقل برسد و خسارت های 
ناشی از آن کاهش یابد. حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب به عنوان 
یکی از مهمترین اقدامات غیرسازه ای کنترل سیلاب تلقی می شود 
که شامل مجموعه ای از فعالیت ها و اقدامات مرتبط با شناسایی، 
ارزیابی، کنترل و کاهش اثرات سیلاب می باشد. این اقدامات برای 
کاهش خسارت های انسانی و اقتصادی ناشی از سیلاب و افزایش 
توانمندی های اجتماعی و اقتصادی در مقابله با سیلاب انجام می شود. 

• پیشرفت در تحقیقات مدیریت ریسک سیلاب
پنج حوزه کلیدی مرتبط با حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب 
این  که  انجام شد  مقاله ها  در متن  کدگذاری  با  تاب آوری  برای 

از:  عبارت اند  می شوند  داده  توضیح  زیر  در  که  موضوعات 
مشارکت ذی نفعان، سیاست ها و اقدامات، تحقیق در عملیات، 

ابزارهای پشتیبانی و چارچوب ها.
1-مشارکت ذی نفعان1 

مشارکت ذی نفعان در مدیریت و حکمرانی ریسک سیلاب بسیار 
مهم است. ذی نفعان شامل هر شخص، جامعه، سازمان، دولت و 
سایر فرآیندهایی هستند که متأثر از خطرات سیلاب خواهند بود 
لذا، می توانند در تصمیمات، اجرا و نظارت بر مدیریت ریسک 
سیلاب مشارکت کنند و تأثیرگذاری خود را در این حوزه افزایش 
دهند. مشارکت های ذی نفعان می تواند در مراحل مختلف مدیریت 
ریسک سیلاب، ازجمله تهیه داده ها و اطلاعات، تحلیل و معرفی 
کاهش  و  پیشگیری  سیاست های  پیاده سازی  و  توسعه  خطرات، 
برنامه ریزی  و  فعالیت ها  اولویت بندی  منابع،  خطرات، تخصیص 
بحران، استفاده  شوند. همچنین، سازمان های مردم  نهاد، سازمان های 
دولتی و شرکت های خصوصی، بخش علمی و تحقیقاتی می توانند 
متحد شده و برای گام های عملیاتی جهت مدیریت بهتر خطرات 
سیلاب کمک کنند. در تحقیقات شامل موضوع مشارکت ذی نفعان 
در مدیریت ریسک سیلاب، به بحث سازمان ها و ساختارهای آن ها، 
تعاملات با ذی نفعان و دیدگاه های آن ها در مورد مدیریت ریسک 

سیلاب، می پردازند.
بخشی از مقاله ها به موضوع مشارکت ذی نفعان، رفتارهای فردی 
و گروهی مرتبط با خطر سیلاب، اثربخشی حکمرانی و تأثیر آن بر 
مدیریت ریسک سیلاب، توسعه و پذیرش استراتژی ها و سیاست های 
 ،Wedawatta و  Ingirige( پرداخته اند  ریسک سیلاب،  مدیریت 
2014؛ Jeffers، 2014؛ Thorne، 2014(. بررسی ایده ها، تجربیات 
و اطلاعات بین سازمان ها و چرایی ارتباطات، اهمیت ویژه ای دارد. 
 Osberghaus و   )2014(  Thaler  ،)2014(  Head مقاله های در 
)2015( به ساختار و سبک  حکمرانی در مدیریت ریسک سیلاب 
 ،)2011( همکاران  و   Nye مقاله های  در  است.   شده  پرداخته 
 )2013( Hanschka و Stevens و )2013( Hahn و Johannessen
روی سبک های مختلف حکمرانی که در مدیریت ریسک سیلاب 
سلسله  مانند  شوند،  استفاده  می توانست  یا  می شوند  استفاده 
مراتب، تمرکززدایی، چندمحوری بودن و همه سالاری، تمرکز شده  
 )2011( Cashman و )2010( van der Knaap و Neuvel .است
در پژوهش هایی تحت عنوان مشارکت ذی نفعان، به موضوعات 
مرتبط با مشارکت عمومی تمرکز کرده اند و به اهمیت و روش های 
مشارکت عمومی، ارتباطات مناسب و مؤثر در فرآیندهای مدیریت 
ریسک سیلاب پرداخته اند. تعداد کمی از مقاله ها نقش و مسئولیت 
ذی نفعان را در حکمرانی مدیریت ریسک سیلاب بررسی کردند. 
این مقاله ها به نحوه مشارکت دولت های ملی، منطقه ای، محلی 
و همچنین سازمان حفاظت از محیط زیست در مدیریت ریسک 
سیلاب پرداخته اند. در جدول )1( تعدادی از پژوهش ها در زمینه 
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مشارکت ذی نفعان در حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب ارائه 
شده است و در شکل )2( کدگذاری محوری مشارکت ذی نفعان 

در پژوهش های حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب با استفاده از 
نرم افزار تحلیل داده MAXQDA نشان داده شده است.

جدول 1- تعدادی از پژوهش ها در زمینه مشارکت ذی نفعان

پژوهش ها در زمینه مشارکت ذی نفعان

 ،)2010،Penning‐Rowsell و Green( ،)2010 ،و همکاران White( ،)2010 ،van der Knaap و Neuvel( ،)2008 ،و همکاران Posthumus(
)Lee( ،)2011 ،Cashman و Nye( ،)2011 ،Chen و همکاران، Tseng( ،)2011 و Evers( ،)2012 ،Penning-Rowsell و همکاران، 2012(، 
 ،Head( ،)2014 ،Thorne( ،)2014 ،Jeffers( ،)2014 ،Wedawatta و Ingirige( ،)2013 ،Hanschka و Stevens( ،)2013 ،Hahn و Johannessen(
 ،Levin-Keitel و Thaler( ،)2015 ،و همکاران Almoradie( ،)2015 ،و همکاران Wehn( ،)2015 ،Osberghaus( ،)2014 ،Thaler( ،)2014
Benson( ،)2016 و همکاران، Geaves( ،)2016 و Maskrey( ،)2016 ،Penning-Rowsell و همکاران، Kuhlicke( ،)2016 و همکاران، 2016(، 
)Batica و Edelenbos( ،)2016 ،Gourbesville و همکاران، Begg( ،)2018 ،Begg( ،)2017 و همکاران، O’Donnell( ،)2018 و همکاران، 2018(، 
)Dell’Ovo و همکاران، Nouzari( ،)2018 و همکاران، Puzyreva( ،)2020 و Blázquez( ،)2021 ،de Vries و همکاران، Maskrey( ،)2021 و 

همکاران، Puzyreva( ،)2022 و همکاران، Ebekozien( ،)2022 و همكاران، 2023(

نفعان ي     مشارکت ذ

نوع مشارکتسطح مشارکتموضوع مشارکتنفعان ي  نقش ذ

نفعان محلی ذي -
نفعان ملی ذي -
هاي دولتی سازمان -
پژوهشگران -

آمادگی جامعه محلی براي   -
ریسک سیلاب

نقش واحد هاي دولتی -
همکاري با محققان -
تأمین منابع و همکاري مالی -

مشارکت مشاهده گرانه -
مشارکت مشورتی -
مشارکت همکارانه -
رانهمشارکت تصمیم گی -

ريمشارکت در تصمیم گی -
انتقال دانش و اطلاعات -
تعامل اجتماعی -

شکل 2- کدگذاری محوری مشارکت ذی نفعان در پژوهش های حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب

2-سیاست ها و اقدامات2 
سیلاب  ریسک  حکمرانی  و  مدیریت  در  اقدامات  و  سیاست ها 

می تواند شامل موارد زیر باشد:
داده های  ازجمله  سیلاب،  ریسک  داده های  تحلیل  و  تهیه   •

هیدرولوژی، فرسایش، کیفیت آب و ...
• تدوین و اجرای سیاست های ملی و منطقه ای مدیریت ریسک 
سیلاب شامل قوانین، مقررات، دستورالعمل ها و استانداردهایی که 
برای پیشگیری، کاهش خطرات و مدیریت بحران  سیلاب تعیین شده اند.

مدیریت  برای  پاسخگو  و  شفاف  نهادی  ساختار های  توسعه   •
ریسک سیلاب در سطح ملی، مانند سازمان مدیریت بحران، سازمان 

حفاظت محیط زیست، سازمان جنگل ها و مراتع و ...
پیشرفته در  و  فناوری های جدید  از  استفاده  توسعه  و  ترویج   •
ازجمله  سیلاب،  خطرات  برآورد  و  سیلاب  داده های  جمع آوری 

شبکه های حسگر، مدل های ماشینی و هوش مصنوعی.
• آموزش و افزایش آگاهی جامعه درباره خطرات سیلاب، راهکار های 
پیشگیری، امکانات ایمنی، تدابیر اضطراری و برنامه های مدیریت 

بحران سیلاب.
• همکاری و هماهنگی میان مراجع مختلف مدیریتی و اجرایی در 
جهت تصمیم گیری مؤثر و افزایش هماهنگی در حوزه مدیریت 

ریسک سیلاب.

اجرای سیستم های  و  در طراحی  پایدار  روش های  از  استفاده   •
مدیریت ریسک سیلاب، ازجمله استفاده از رویکردهای اکوسیستمی 

و سیستم هوشمند در جهت کاهش آسیب پذیری.
• اجرای برنامه های توسعه اقتصادی و اجتماعی باتوجه به ریسک 

سیلاب در مناطق آسیب پذیر.
اصلی  به سه موضوع  مقاله ها  اقدامات،  و  زمینه سیاست ها  در 
ترکیب  ریسک سیلاب،  مدیریت  الگوهای  پرداخته اند: جداسازی 
الگوهای مدیریت ریسک سیلاب و بررسی مطالعات پس از وقوع 
سیلاب. همچنین، تعدادی از این مقاله ها، مطالعات پس از سیلاب 
را با تمرکز بر رویدادهای خاص سیلاب، برای تجزیه و تحلیل تأثیرات 
 ،Frostick و Coulthard( مالی، مهندسی و انسانی ارائه داده اند
همکاران،  و   Wedawatta 2014؛   ،Lawrence و   Smith 2010؛ 
 ،)2002(  Kundzewicz جمله  از  مقاله ها  از  تعدادی   .)2014
Tempels و Hartmann )2014( و Zheng و همکاران )2014( 
به دو شیوه مدیریت ریسک سیلاب به عنوان دو الگوی مخالف 
)تاب آوری و سازگاری( تمرکز داشتند و سیاست ها و اقدامات مرتبط 
با مدیریت ریسک سیلاب در چارچوب هر یک از این دو الگو، 
بررسی شده اند. این مقاله ها رویکردهای تاب آوری و سازگاری را 
به صورت صریح یا ضمنی مخالف یکدیگر می دانند، همچنین ممکن 
است به رویکردهای خاصی از هر یک از این الگوها تمرکز کنند 
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)Escarameia و همکاران، 2007؛ Surminski، 2014(. در نهایت، 
Gersonius و همکاران )2013( و van Wesenbeeck و همکاران 
)2014( با تمرکز بر موضوع مدیریت ریسک سیلاب، به رویکردی 
ترکیبی از تاب آوری و سازگاری متمرکز شده اند و نتایج و اثربخشی 
این رویکرد ترکیبی برای مدیریت ریسک سیلاب را توصیف نموده اند. 

در جدول )2( تعدادی از پژوهش ها در زمینه سیاست ها و اقدامات 
حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب ارائه شده است و در شکل )3( 
به ارائه کدگذاری محوری سیاست ها و اقدامات در پژوهش های 
حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب با استفاده از نرم افزار تحلیل 

داده MAXQDA پرداخته شده است.

جدول 2- تعدادی از پژوهش ها در زمینه سیاست ها و اقدامات

پژوهش ها در زمینه سیاست ها و اقدامات

 ،)2012 ،Simonovic( ،)2012 ،و همکاران Heintz( ،)2010 ،Frostick و Coulthard( ،)2007 ،و همکاران Escarameia( ،)2002 ،Kundzewicz(
)Gersonius و همکاران، Smith( ،)2013 و Wedawatta( ،)2014 ،Lawrence و همکاران، Tempels( ،)2014 و Zheng( ،)2014 ،Hartmann و 
 ،Johnson و Penning-Russell( ،)2014 ،و همکاران Rosner( ،)2014 ،و همکاران van Wesenbeeck( ،)2014 ،Surminski( ،)2014 ،همکاران

Raadgever( ،)2015 و همکاران، 2018(، )شاکری رستمی و همکاران، Dottori( ،)1400 و همكاران، 2023(

ها و اقدامات سیاست

گزارش دهیتحلیل الگوها و ارتباطاتتعیین واحد هاي کدگذارييشناسایی و گروه بند

تحلیل و بررسی  -
مستندات و منابع

 
 

الگوهاي مدیریتی -
مقررات قانونی -
فناوري هاي جدید -
آموزش -
آگاهی بخشی  -

الگوهاي مشترك -
تفاوت الگوها -
ها  ارتباط میان سیاست -

و اقدامات مختلف

تیبهبود فرآیند هاي مدیری -
رترتدوین سیاست هاي موث -
ر  اعمال تغییرات مناسب د -

حوزه ریسک سیلاب

شکل 3- کدگذاری محوری سیاست ها و اقدامات در پژوهش های حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب

3-تحقیق در عملیات3 
تحقیق در عملیات، روشی به منظور به کار بستن روش های تحلیلی 
توسعه یافته، برای کمک به تصمیم گیری بهتر می باشد. تحقیق در 
عملیات با استفاده از روش هایی مانند، مدل سازی ریاضی، برای 
اتخاذ  توانایی  اجرایی  به مدیران  پیچیده، همواره  تحلیل شرایط 
ثمربخش  و  بهینه  کارا،  سیستم  ایجاد  و  مناسب  تر  تصمیم های 
عملیات  در  تحقیق  عنوان  تحت  که  مقاله هایی  داد.  را خواهد 
طبقه بندی شده اند، به بررسی عملکرد حکمرانی و مدیریت ریسک 
سیلاب، تمرکز داشته است و اغلب گزینه های جدید یا جایگزین برای 
مدیریت ریسک سیلاب را پیشنهاد یا نقد می کنند. در این زمینه، 
مقاله هایی با تمرکز بر موانع و راه حل ها وجود دارد و پژوهش های 

کمتری بر نحوه عملی کردن اصول یا نظریه انجام شده  است.
تحقیق در عملیات در مدیریت و حکمرانی ریسک سیلاب می تواند 
برآورد  سیلاب،  ریسک  مدیریت  در  اجرایی  مختلف  روش های 
خطرات سیلاب و طراحی و اجرای سیستم های مدیریت ریسک 
حوزه  این  در  که  موضوعاتی  از  بعضی  نماید.  بررسی  را  سیلاب 

می توان تحقیق کرد، عبارت اند از:
• بررسی عوامل مؤثر در موفقیت یا شکست سیستم های مدیریت 

ریسک سیلاب، ازجمله عوامل سازمانی، فنی، مالی و اجتماعی.

مناطق  در  سیلاب  خطرات  برآورد  و  سیلاب  ریسک  تحلیل   •
مدل های  ازجمله  مختلف،  روش های  از  استفاده  با  مختلف 

هیدرولوژی، شبکه های حسگری و فناوری های دیگر.
ریسک  مدیریت  مختلف  روش های  معایب  و  مزایا  بررسی   •

سیلاب، از جمله روش های ساختاری، غیر ساختاری و ترکیبی.
• بررسی نقش و کارکرد نهادهای مختلف در مدیریت ریسک سیلاب، 

شامل سازمان های دولتی، تشکل های مردمی، بخش خصوصی و...
• بررسی تأثیر تغییر اقلیم  بر ریسک سیلاب و تدابیر و اقدامات 

در این زمینه.
• بررسی تأثیر استفاده از فناوری های جدید و پیشرفته در تسهیلات 
مدیریتی برای ریسک سیلاب، از جمله روش های پیشگیری، تشخیص 

و پاسخگویی به بحران.
• تحلیل هزینه-فایده روش های مختلف مدیریت ریسک سیلاب 
و ارائه راهکارهایی برای بهینه سازی هزینه ها و افزایش اثربخشی.

• بررسی تأثیر اقتصادی، اجتماعی و محیط زیستی ریسک سیلاب بر 
جامعه و تدابیر اقتصادی و اجتماعی جهت مدیریت ریسک سیلاب.

مقاله هایی با موضوع موانع و راه حل ها، بر شناسایی موانع راهبردهای 
موفق مدیریت ریسک سیلاب و پیشنهاد راه حل های بالقوه تمرکز 
دارند. حکمرانی سلسله مراتبی تصمیم گیری محلی را در نظر نمی گیرد 
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)Haase، 2013؛ Jeffers، 2013( و دارای اولویت های متفاوت بین 
گروه های ذ ی نفعان )Butler و Pidgeon، 2011( می باشد. مقاله های 
تحقیق در عملیات، عمدتاً بر مطالعات موردی اجرای استراتژی ها، 
سیاست ها یا اقدامات مدیریت ریسک سیلاب تمرکز داشتند، مانند 
اجرای ناموفق پروژه بازسازی دشت سیلابی در آلمان )Guerrin و 
به عنوان  ریسک  ارتباط  روش های  اثربخشی  و  همکاران، 2014( 

بخشی از فرآیند ارزیابی خطر سیلاب در رودخانه Sihl سوئیس 
)Buchecker و همکاران، 2013(. در جدول )3( به ارائه تعدادی از 
پژوهش ها در زمینه تحقیق در عملیات حکمرانی و مدیریت ریسک 
سیلاب پرداخته شده است و در شکل )4( کدگذاری محوری تحقیق 
در عملیات در پژوهش های حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب با 

استفاده از نرم افزار تحلیل داده MAXQDA ارائه شده است.

جدول 3- تعدادی از پژوهش ها در زمینه تحقیق در عملیات

پژوهش ها در زمینه تحقیق در عملیات

 ،Simonovic( ،)2011 ،و همکاران Schelfaut( ،)2011 ،Pidgeon و Butler( )2008 ،و همکاران Klijn( ،)2000 ،و همکاران Cutter( ،)1978 ،Holling(
Buchecker( ،)2013 ،Jeffers( ،)2013 ،Haase( ،)2012 و همکاران، Park( ،)2013 و همکاران، Guerrin( ،)2013 ،Shrubsole( ،)2013 و همکاران، 
Arnell( ،)2014 و Morrison-Saunder( ،)2014 ،Lloyd-Hughes و همکاران، Olsson( ،)2014 و همکاران، Barnett( ،)2014 و همکاران، 2015(، 
)Alfieri و همکاران، 2016(، )خانیکی و میرمجلسی، Goyal( ،)1398 و همكاران، Prakash( ،)2022 و همكاران، Gemitzi( ،)2023 و همكاران، 2023(

تحقیق در عملیات

مدل سازي عملیاتی و 
شبیه سازي سیلاب

فناوري هاي نوین در 
مدیریت ریسک سیلاب

بهینه سازي استراتژي هاي  
مدیریت ریسک سیلاب

ارزیابی و مدیریت ریسک  
سیلاب

ک  تحلیل و پیش بینی ریس -
هاسیلاب و اثرات آن

ارزیابی عملکرد سامانه هاي   -
مدیریت ریسک سیلاب

اي بررسی استفاده از فناوري ه -
مـدرن ماننـد هـوش مصـنوعی،     

حلیل اینترنت اشیاء، سنسورها و ت
اـهش   ــدیریت و کـ داده هـاـ در م

ریسک سیلاب

توسعه و ارزیابی روش هاي  -
لاببهینه مدیریت ریسک سی

 
 

مطالعه و تحلیل ریسک  -
سیلاب

راهکارهاي بهبود ارائه  -
مدیریت ریسک سیلاب

شکل 4- کدگذاری محوری تحقیق در عملیات در پژوهش های حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب

4-ابزارهای پشتیبانی4
حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب نیازمند به کارگیری ابزارها و 
فناوری های مختلف است. برخی از ابزارهای مؤثر در حکمرانی و 

مدیریت ریسک سیلاب عبارت اند از:
• سامانه های هشدار سیلاب: این سامانه ها از طریق شبکه های 
حسگری و فناوری ارتباطی در صورت رخ دادن خطرات سیلاب 

به مردم هشدار می دهد.
• مدل های شبیه سازی هیدرولوژی: این مدل ها به برآورد حجم 
در  می توانند  و  می پردازند  مختلف  مناطق  در  سیلاب  و شدت 

پیش بینی خطرات سیلاب مفید باشند.
• روش های ماشینی و هوش مصنوعی: استفاده از این روش ها در 

برآورد خطرات سیلاب مفید است.
مناطق  تعیین  به  روش ها  این  نقشه برداری سیلاب:  روش های   •
آسیب پذیر و محل ریسک سیلاب می پردازند و می توانند در تدوین 

برنامه های مدیریتی مفید باشند.
• خودکارسازی در جمع آوری داده های سیلاب: به واسطه استفاده از 

نرم افزارهای مربوط به شبکه های حسگری و هوش مصنوعی می توان 
به طور خودکار داده های مربوط به سیلاب را جمع آوری نمود.

• روش های ارزیابی بحران سیلاب: این روش ها شامل تعریف وظایف 
و مسئولیت ها، ارزیابی وضعیت های بحرانی، طرح ریزی پاسخ و 

پشتیبانی پس از پایان بحران در مدیریت ریسک سیلاب می باشند.
• توسعه زیرساخت های مکانی: فناوری ها و ابزارهای GIS )سامانه 
برنامه های  اجرای  و  طراحی  در  می تواند  جغرافیایی(  اطلاعات 
مدیریت ریسک سیلاب مفید بوده و اطلاعات لازم به صورت دقیقی 

را برای تصمیم گیری در مورد خطرات سیلاب فراهم کند.
• مدل های اقتصادی و مالی: استفاده از مدل های اقتصادی و مالی 
در تحلیل هزینه-فایده و ترجیح بین اقدامات مختلف در مدیریت 

ریسک سیلاب مفید است.
ابزارهای پشتیبانی شامل برنامه ها، رویه ها و فرآیندهایی هستند 
که می توانند برای پیش بینی، مدل سازی هیدرولوژیکی و کمک 
به برنامه ریزی مدیریت ریسک سیلاب استفاده شوند که عمده 
پژوهش های بررسی شده در حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب 
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ابزارهای  کلی،  به صورت  داشته اند.  تمرکز  پشتیبانی  ابزارهای  بر 
ورودی  نوعی  شامل  سیلاب  ریسک  مدیریت  برای  پشتیبانی 
داده )مانند ارزش دارایی، داده های هیدرولوژیکی، اولویت های 
ذی نفعان( برای ارائه اطلاعات و تصمیم گیری در برنامه ریزی )مانند 
تجزیه و تحلیل ریسک، ارزیابی ریسک سیلاب فصلی، ارزیابی 
اقتصادی( و شامل برنامه های نقشه برداری برای برنامه ریزی در 
زمینه ریسک سیلاب می شوند. سه موضوع اصلی در این زمینه 
شامل جداسازی الگوهای مدیریت ریسک سیلاب، ترکیب الگوهای 
مدیریت ریسک سیلاب و بررسی مطالعات پس از سیلاب می باشد. 
 Seo 2014( و( Neyshabouri و Yazdi ،)2011( Liang و Wang
و همکاران )2015( ابزارهای پیش بینی، مدل سازی جریان سیلاب و 
پیش بینی فراوانی سیلاب را ارائه داده اند.  در دومین موضوع مورد 
بحث که تعدادی از مقاله ها به آن پرداختند، ارزیابی و برنامه ریزی 
در خصوص ابزارهای موجود و پیشنهادی برای ارزیابی آسیب پذیری 
در برابر سیلاب بررسی شد )Prudhomme و همکاران، 2013(، 
همچنین اثرات مالی بالقوه سیلاب نیز بررسی شد )Veerbeek و 

Zevenbergen، 2009( که در بعضی موارد هدف آن پشتیبانی از 
 Zhou( فرآیندهای برنامه ریزی مدیریت ریسک سیلاب بوده است
پژوهش های   .)2015 همکاران،  و   Golz 2012؛  همکاران،  و 
همکاران  و   Gersonius و   )2014( همکاران  و   Woodward
ارزیابی  موضوع  با  سیلاب  ریسک  مدیریت  زمینه  در   )2015(
ابزارهایی برای  سیاست و تصمیم گیری مرتبط بودند و بر روی 
ارزیابی جایگزین های سیاست، مانند تجزیه و تحلیل گزینه های 
با  سرمایه گذاری  تصمیم گیری های  به  کمک  به منظور  واقعی 
تمرکز بر کاهش ریسک، پرداخته شد.  همچنین، برای حمایت از 
تصمیمات مدیریت ریسک سیلاب در محیط های چند ذی نفع، 
 Porthin( تجزیه و تحلیل تصمیمات چند معیاره انجام گرفته است
و همکاران، 2013(. در جدول )4( تعدای از پژوهش ها در زمینه 
ابزارهای پشتیبانی در حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب ارائه 
شده است و در شکل )5( کدگذاری محوری ابزارهای پشتیبانی 
در پژوهش های حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب با استفاده از 

نرم افزار تحلیل داده MAXQDA نشان داده شده است.

جدول 4- تعدادی از پژوهش ها در زمینه ابزارهای پشتیبانی

پژوهش ها در زمینه ابزارهای پشتیبانی

)Corradini و همکاران، Grayson( ،)1987 و همکاران، Dwyer( ،)1994 و همکاران، Levy( ،)1997 و همکاران، Klijn( ،)2007 و همکاران، 2008(، 
 ،)2009 ،Sheate( ،)2009 ،و همکاران Meyer( ،)2009 ،و همکاران Strickert( ،)2009 ،Zevenbergen و Veerbeek( ،)2009 ،و همکاران Carter(
)Burch و همکاران، Wang( ،)2010 و Dawson( ،)2011 ،Liang و همکاران، Zhou( ،)2011 و همکاران، Kontogianni( ،)2012 و همکاران، 2012(، 
)Meyer و همکاران، Pahl-Wostl( ،)2012 ،Simonovic( ،)2012 و همکاران، Prudhomme( ،)2013 و همکاران، Porthin( ،)2013 و همکاران، 
 Daw( ،)2014 ،Knieper و Pahl-Wostl( ،)2014 ،و همکاران Woodward( ،)2014 ،Neyshabouri و Yazdi( ،)2014 ،و همکاران Mechler( ،)2013
 Di( ،)2015 ،Tavares و Dos Santos( ،)2015 ،و همکاران Gersonius( ،)2015 ،و همکاران Golz( ،)2015 ،و همکاران Seo( ،)2015 ،و همکاران

Baldassarre و همکاران، Perera( ،)2015 و همكاران، Zang( ،)2020 و همكاران، 2022(

ابزارهاي پشتیبانی

ب با تحلیل ریسک سیلا
استفاده از سامانه هاي 

(GIS)اطلاعات جغرافیایی

سیستم هاي هشدار و 
پیش بینی سیلاب

یري سیستم هاي تصمیم گ
هوشمند در مدیریت  

ریسک سیلاب

بهینه سازي راهکارهاي  
یت تصمیم گیري در مدیر
ریسک سیلاب

  ايتکنیک ه و ابزارها از استفاده -
GIS و تجزیه جمع آوري، براي  

  اب مرتبط مکانی داده هاي تحلیل
  راهکارهاي ارائه و سیلاب ریسک

آن بر مبتنی مدیریتی

ــا و   - بررســــی و ارزیــــابی ابزارهــ
ــراي    ــاوري هــاي مــورد اســتفاده ب فن
ــورد    ــداردهی در م ــی و هش ــیش بین پ

ي ریسک سیلاب، اعم از سیسـتم هـا  
سورها رادار، سیستم هاي مبتنی بر سن

هیدرولوژیکو مدل هاي 

  هوش فناوري هاي از استفاده -
 براي ماشینی یادگیري و مصنوعی

 سیلاب، ریسک پیش بینی و تحلیل
 اجراي و بهینه تصمیمات اتخاذ

ر سیستم هاي   مدیریت خودکا
ریسک

  مدل هاي و ابزارها از استفاده -
 رینبهت تعیین براي بهینه سازي
  تیمدیری تصمیمات و استراتژي ها

ه در   املش سیلاب، ریسک با مقابل
... و زمان بندي منابع، تخصیص

شکل 5- کدگذاری محوری ابزارهای پشتیبانی در پژوهش های حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب

5-چارچوب ها5
یکی از مهمترین مسائل در حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب، 
می توانند  چارچوب ها  این  است.  مناسب  چارچوب های  توسعه 
شامل ابزارها، روش ها و الزامات مختلفی باشند که هدف آن ها 
بهبود دقت تصمیم گیران و توسعه پاسخ های اثربخش مدیریت 

ریسک سیلاب است؛ به عبارت دیگر، چارچوب های حکمرانی و 
مدیریت واسطه ای بین وضعیت موجود و آینده ریسک  سیلاب در 
یک منطقه هستند. برخی از چارچوب های مهم در حکمرانی و 

مدیریت ریسک سیلاب عبارت اند از:
• چارچوب حکمرانی چند مقیاسی: این چارچوب برای پاسخ به 
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چالش های حکمرانی ریسک سیلاب در مقیاس های مختلف مورد 
استفاده قرار می گیرد، این چارچوب شامل جامعه  و مقیاس های 

دولتی، شرکت ها و افراد می باشد.
• چارچوب مدیریت ریسک سیلاب پایدار: این چارچوب، به منظور 
ارائه روشی مناسب برای مدیریت اقتصادی و محیطزیستی ریسک 

سیلاب، ارائه شده است.
• چارچوب تصمیم گیری در مورد سیلاب: این چارچوب برای توزیع 

واحدهای سیلاب و مدیریت ریسک سیلاب، ارائه شده است.
• چارچوب تعیین شاخص ها و معیارها در مدیریت ریسک سیلاب: 
این چارچوب به منظور بررسی و تعیین شاخص ها و معیارهای کمی 
و کیفی برای ارزیابی و مدیریت ریسک سیلاب، شامل شاخص های 

هیدرولوژیکی، محیط زیستی، اقتصادی و اجتماعی می باشد.
در کنار این چارچوب ها، برای مدیریت ریسک سیلاب در طول زمان، 
بهره برداری، نظارت همه جانبه،  حکمرانی و مدیریت فرایند های 
ارزیابی عملکرد، بهبود پایدار و ارتباط با جامعه  محلی، سازمان های 
دولتی و متخصصان نیز بسیار مهم است. به همین دلیل، استفاده از 
چارچوب های مناسب در حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب، عامل 
اصلی موفقیت و پایداری این برنامه ها خواهد بود. موضوع تحقیقات 
نهایی در زمینه مدیریت ریسک سیلاب، شامل مقاله هایی است که 
بر چارچوب های حمایتی برای تحقیق، عمل و سیاست مدیریت 
ریسک سیلاب تمرکز دارند. این مقاله ها، سه موضوع مختلف را 
پوشش دادند. دو مقاله، به چارچوب های عملی یا کاربردی پرداختند 
که فرآیندهای توسعه استراتژی مدیریت ریسک سیلاب و اجرای 
سیاست ها را مورد بحث قرار دادند. به عنوان مثال، Gersonius و 

همکاران )2012( یک فرآیند انطباق برای زیرساخت های مقاوم در 
برابر سیلاب در نظر گرفته اند که استراتژی مدیریت ریسک سیلاب 
را تعیین می کند، عملکرد را نظارت می کند و امکان تعدیل و پاسخ 
به دانش به دست آمده از طریق نظارت را فراهم می کند. از سوی 
دیگر، Sendzimir و همکاران )1999( از مدیریت و ارزیابی محیطی 
سازگار به عنوان یک چارچوب یکپارچه برای مدیریت ریسک سیلاب 
گردآوری  به  مربوط  تحقیقاتی،  چارچوب های  نموده اند.  استفاده 
رشته های مختلف برای حمایت از تحقیقات مدیریت ریسک سیلاب 
یکپارچه تر، زیرساخت مقاله های این حوزه را تشکیل می دهند. در 
 FloodPRoBE و همکاران )2011(، پروژه تحقیقاتی Van Ree مقاله
بررسی شده که در آن به ارزیابی آسیب پذیری زیرساخت، ارزیابی 
قابلیت اطمینان کنترل سیلاب، توسعه فناوری ها و مفاهیم جدید 
برای ارتقای اثربخشی حفاظت در برابر سیلاب پرداخته شده است. 
چارچوب های نهادی مربوط به ساختار سازمان ها، بیانگر نقش و 
مسئولیت های آن ها در میان ذی نفعان هستند. این چارچوب ها 
به شیوه ارتباط و همکاری بین دولت، سازمان های مرتبط، جوامع 
محلی، صنعت و سایر ذی نفعان برای رسیدن به اهداف مدیریت 
 Van Herk ریسک سیلاب، می پردازند. یکی از نمونه های آن تحلیل
و همکاران )2014( از تعامل و ارتباطات بین سازمان های مدیریت 
ریسک سیلاب می باشد. در جدول )5( تعدادی از پژوهش ها در 
زمینه چارچوب های حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب ارائه شده 
است و در شکل )6( کدگذاری محوری چارچوب ها در پژوهش های 
حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب با استفاده از تحلیل داده ها در 

نرم افزارMAXQDA نشان داده شده است.

جدول 5- تعدادی از پژوهش ها در زمینه چارچوب ها

پژوهش ها در زمینه چارچوب ها

)Buckland و Sendzimir( ،)1999 ،Rahman و همکاران، Anderies( ،)1999 و همکاران، Van Ree( ،)2006 ،Schanze( ،)2004 و همکاران، 2011(، 
 ،)2012 ،Parker و Crona( ،)2012 ،و همکاران Armitage( ،)2012 ،و همکاران Gersonius( ،)2012 ،Simonovic( ،)2011 ،Kung و Godden(
)Bakker و Clarvis( ،)2013 ،Morinville و همکاران،Herk Van( ،)2014 و همکاران، Cosens( ،)2014 و همکاران، Borba( ،)2014 و همکاران، 
Alexander( ،)2015 و همکاران، 2016(، )حاجی بیگلو و شیخ، 1397(، )میرزایی و سعدالدین، Figueiredo( ،)1398 و همكاران، Yildirim( ،)2020 و 

)2023 ،Huang و Zheng( ،)2022 ،و همكاران Raška( ،)2021 ،Demir

چارچوب ها

استفاده از چارچوب هاي  
بتحلیل ریسک سیلا

چارچوب هاي مدیریت  
ریسک سیلاب

تعیین شاخص ها و 
معیارها در مدیریت  

ریسک سیلاب

چارچوب هاي حکمرانی 
در مدیریت ریسک  

سیلاب

 چارچوب هاي ارزیابی و بررسی -
 ریسک تحلیل براي موجود

 تحلیل چارچوب شامل سیلاب،
 تأثیرات، تحلیل چارچوب خطر،

 و پایداري تحلیل چارچوب
ممکن مسیرهاي تحلیل چارچوب

بررسـی و تحلیـل چـارچوب هــاي     -
ب، موجود براي مدیریت ریسک سیلا

ــک    ــدیریت ریس ــارچوب م شــامل چ
کـلان، چـارچوب سـازمانی مــدیریت    
 ریسک و چـارچوب مـدیریت ریسـک   

محلی

  و شاخص ها تعیین و بررسی -
 براي کیفی و کمی معیارهاي

 لاب،سی ریسک مدیریت و ارزیابی
 هیدرولوژیک، شاخص هاي شامل
 و اقتصادي زیستی، محیط

اجتماعی

ي ارزیابی و بررسی -   چارچوب ها
ا مرتبط حکمرانی  یلاب،س ریسک ب

 و ملی حکمرانی چارچوب شامل
.محلی حکمرانی چارچوب

شکل 6- کدگذاری محوری چارچوب ها در پژوهش های حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب 
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تحقیقات بیشتر در این زمینه نیز الزامی است. بخشی از تحقیقات 
خارج از حوزه مدیریت ریسک سیلاب به چارچوب های حکمرانی 
محیط زیستی و سیاست عمومی می پردازد تا بهبود توانایی سازگاری  
با تغییرات محیط زیستی و اجتماعی را تحقق بخشد. در شكل )7( 
تعداد مقالات منتشر شده در حوزه های مدیریت ریسك سیلاب 
و حكمرانی ریسك سیلاب به تفكیك بین سال های 1980 تا 2023 
نشان داده شده است كه تعداد كم مقاله ها در حوزه حكمرانی 

ریسك سیلاب نسبت به مدیریت ریسك سیلاب واضح است.

چارچوب های حکمرانی مربوط به مدیریت ریسک سیلاب، نیازمند 
افراد،  برای سازماندهی و ساختاردهی  بیشتر هستند.  تحقیقات 
چارچوب های  از  استفاده  روش  بهترین  مسئولیت ها،  و  داده ها 
حکمرانی است که به شیوه پویا و سازگار با محیط، ارائه می شوند. 
اجتماعی،  اقتصادی،  عوامل  گرفتن  نظر  در  با  چارچوب ها  این 
فرهنگی و محیط زیستی، برای ایجاد مدیریت ریسک سیلاب و ارتقا 
توانمندی های ذی نفعان و کاهش آسیب های ناشی از سیلاب و بهبود 
توانایی سازمان ها در پاسخگویی به مخاطرات سیلاب لازم است. 
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سال انتشار

حکمرانی ریسک سیلاب مدیریت ریسک سیلاب

شكل 7- تعداد مقالات منتشر شده در حوزه های مدیریت ریسك سیلاب و حكمرانی ریسك سیلاب به تفكیك بین سال های 1980 تا 2023

-ساختار سیلویی در تحقیقات مدیریت ریسک سیلاب
ساختار سیلویی به معنای ایجاد شبکه ها و ساختارهایی در داخل 
سازمان است. افراد و گروه ها اطلاعات، دانش و منابع خود را 
به طور منفرد و درون ساختارهای جداگانه نگهداری و مدیریت 
می کنند، این رفتار باعث محدود شدن ارتباطات و همکاری بین 
بخش ها یا کارکنان سازمان می شود که می تواند ایجاد مشکلاتی 
در ارتباط با مدیریت ریسک، به ویژه در شرایط بحرانی، داشته 

باشد.
مدیریت  تحقیقات  در  فرصت ها  و  شکاف ها  پایدار،  -مسائل 

ریسک سیلاب
اگرچه حوزه های تحقیقاتی می توانند فرصتی معنادار برای کشف 
دانش های خاص رشته ای فراهم کنند، در عین حال ممکن است 
موجب نادیده گرفتن پیشرفت ها در جهت درک بهتر از چگونگی 
مدیریت مؤثر سیستم های پیچیده با تعاملات انسانی-محیط زیستی 
مرتبط شوند )Sheate، 2009(. حوزه های مختلف مدیریتی، به ویژه 
در زمینه هایی که مؤلفه های علمی، عملی و سیاسی قوی هستند، 
مهم می باشند )Morrison-Saunders و همکاران، 2014(. اگر چه 
پیشرفت های زیادی در تحقیقات مدیریت ریسک سیلاب صورت 
گرفته است، اما غلبه بر حوزه های تحقیقات، چالش بزرگی برای 
تقویت تاب آوری در برابر سیلاب است. اختلافات در تعریف ریسک 

و مدیریت آن، برنامه ریزی و حکمرانی سیلاب، مدیریت پاسخ به 
بحران های سیلاب، کاهش خطرات و زیان های وابسته به سیلاب 
و نیز عوامل اجتماعی، اقتصادی و سیاسی که بر مدیریت ریسک 
سیلاب تأثیر می گذارند، برخی از حوزه های تحقیقاتی هستند که باید 
شکاف های موجود در آن بررسی شود. برای غلبه بر این چالش ها، 
می توان به روش هایی مثل هماهنگی و همکاری بین متخصصان 
مختلف، توسعه مدل های پویا و یکپارچه برای شبیه سازی، پیش بینی 
و مدیریت ریسک سیلاب، همچنین ترویج فرهنگ آموزش و آگاهی 
در جامعه برای پیشگیری و مدیریت بهینه سیلاب اشاره نمود. یک 
شکاف واضح در ادبیات مدیریت ریسک سیلاب بین علوم اجتماعی 
و فیزیکی وجود دارد. این شکاف در دو موضوع کلیدی تحقیقاتی 
مشهود است. یکی از آن ها مشارکت ذی نفعان، تعاملات اجتماعی 
و ساختارهای حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب است. دیگری نیز 
ابزارهای مدیریت ریسک سیلاب است که بیشتر بر روی روش های 
دارند.  تمرکز  فیزیکی  آسیب پذیری  ارزیابی  و  سیلاب  پیش بینی 
تحقیقات موضوعی در مدیریت ریسک سیلاب، بهبود درک بسیاری 
از ابعاد این حوزه، ازجمله تصورات اجتماعی در مورد ریسک سیلاب 
و چگونگی بهبود شبیه سازی سیلاب تحت افزایش تنوع اقلیمی را 
تحلیل می کند. بااین حال به منظور افزایش تاب آوری در برابر سیلاب، 
لازم است رویکردی جامع تر برای تحقیقات مدیریت ریسک سیلاب 
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به کار گرفته شود. این رویکرد می تواند شامل درک عوامل اجتماعی، 
فرهنگی، اقتصادی، سیاسی و محیط زیستی مرتبط با سیلاب باشد، 
همچنین تمرکز بر تحلیل رفتار سیستم های طبیعی و انسانی مرتبط 
با سیلاب، بررسی نقش فناوری و نوآوری در مدیریت ریسک سیلاب 
و ارائه راهکارهای کاربردی برای افزایش توانایی پاسخگویی در برابر 
سیلاب شامل پیشگیری، آمادگی و بازسازی و اصلاح زیرساخت های 
سیلاب شامل جاده ها، پل ها و سازه های آبی می باشد. درک جامع این 
عوامل، باعث بهبود قابل توجهی در مدیریت ریسک سیلاب و افزایش 
 Harden و همکاران، 2014؛ Chin( تاب آوری در برابر سیلاب می شود
و همکاران، 2014؛ Olsson و همکاران، 2014(؛ اما ساختار بسیاری 
از بنگاه هایی که برای تأمین بودجه تحقیقاتی در این حوزه فعالیت 
می کنند، همچنان چالش بزرگی را برای مدیریت ریسک سیلاب ایجاد 
می کنند. به طورکلی ارتباط و همکاری بین توسعه دهندگان مدل، 
افراد دیگر در حوزه مدیریت  کارشناسان سیلاب، زمین شناسان و 
ریسک سیلاب می تواند در راستای یکپارچگی تحقیقات این زمینه 
کمک کند و نتایج مفیدتری را برای جامعه فراهم آورد. در بسیاری 
از کشورها، بنگاه های تأمین مالی معمولاً به این صورت فعالیت 
می کنند که به عنوان مثال، در کانادا، بنگاه تأمین مالی برای تحقیقات 
علمی، یعنی شورای سه گانه، به سه نهاد تقسیم می شود که شامل 
دو شورای تحقیقات علوم طبیعی و مهندسی )NSERC( و شورای 
 NSERC .می باشد )SSHRC( تحقیقات علوم اجتماعی و انسانی
از تحقیقاتی که یک مؤلفه قوی علوم اجتماعی را یکپارچه می کند 
پشتیبانی نمی کند و SSHRC از تحقیقات علوم طبیعی و مهندسی 
پشتیبانی نمی کند )Noble، 2015(. در صورتی که هدف این باشد که 
تحقیقات مدیریت ریسک سیلاب بر روی مسائل پیچیده حکمرانی در 
حوزه تاب آوری در برابر سیلاب، ازجمله خطر سیلاب، کنترل سیلاب و 
سازگاری مدیریت ریسک سیلاب تحت شرایط آب وهوایی، همچنین 
پشتیبانی از توسعه راهبردهای تاب آوری مدیریت ریسک سیلاب، 
مورد توجه قرار گیرد، بنگاه های تأمین مالی باید برنامه های اختصاصی 
را برای تشویق تحقیقات یکپارچه و کمک به ترمیم شکاف ها در این 
حوزه، به ویژه با پوشش محلی و بین المللی ارائه دهند. سیاست گذاران 
و مدیران اظهار می نمایند که اطلاعات لازم برای شناخت مسائل را 
دریافت نمی کنند و در عین حال، پژوهشگران معتقدند که وقتی از 
دانش آن ها استفاده نمی شود، ناامید می شوند. در نتیجه، جوامع در 
مواجهه با رویدادهای شدید و تغییرات محیطی، آسیب پذیر باقی 
می مانند )Vogel و همکاران، 2007(. برای به دست آوردن اطمینان از 
مرتبط بودن تحقیقات مدیریت ریسک سیلاب با رویه سیاست گذاری 
مدیریت ریسک سیلاب، ایجاد یک انجمن برای محققان، متخصصان 
و سیاست گذاران مدیریت ریسک سیلاب در سطوح منطقه ای و ملی 
الزامی است. این انجمن می تواند در جهت تسهیل یادگیری متقابل و 
شناسایی شکاف های دانش و در نتیجه مشارکت مشترک سیاست ها 
و فرصت های تحقیقاتی جدید و معنادار فعالیت نماید. پیشنهاد 

می شود از برنامه های تحقیقاتی فعلی، مستقل و اغلب فردی باید 
عقب نشینی نمود و به جای آن، یک تحقیق استراتژیک  و یکپارچه  برای 
مدیریت ریسک سیلاب را برای دستور کار سیاست توسعه داد. اخیراً، 
پیشرفت هایی در این زمینه اتفاق افتاده است، ازجمله می توان به 
ظهور FloodNet در کانادا اشاره نمود. بیشتر تحقیقاتی که به ابزارهای 
موجود در ادبیات مدیریت ریسک سیلاب پرداخته اند، بیشتر در زمینه 
ابزارهای علوم فیزیکی متمرکز شده اند که برای استفاده در مدل سازی 
آب وهوا و پیش بینی سیلاب قابل استفاده هستند، درحالی که توجه 
کمی به ابزارهایی شده است که به ابعاد اجتماعی مدیریت ریسک 
انتقال  و  درک  در  پیشرفت هایی  بااین حال،  پرداخته اند.  سیلاب 
آسیب پذیری در برابر سیلاب و سیاست های مدیریت ریسک سیلاب 
در حال حاضر در دسترس است )Burch و همکاران، 2010؛ Lee و 
Chen، 2011(. در حال حاضر، توانایی مدل سازی و یکپارچه نمودن 
ابعاد اجتماعی مدیریت ریسک سیلاب در سیاست و عمل محدود 
است. برای مقابله بهتر با عدم قطعیت و ایجاد تاب آوری اجتماعی-

اکولوژیکی در برابر سیلاب ها، نه تنها به ابزارهایی برای رسیدگی به 
ویژگی های فیزیکی و اثرات اجتماعی-اقتصادی سیلاب ها نیاز است 
بلکه ابزارهایی که بتوانند اولویت ها، نیازها و انتظارات اجتماعی را 
در سیاست مدیریت ریسک سیلاب یکپارچه کنند ضروری می باشد. 
فرآیندهای توسعه و تصمیم گیری با تأثیرگذاری از جامعه و ذی نفعان 
می تواند باعث بهبود قابل توجهی در مدیریت ریسک سیلاب شود. 
برای این منظور، می توان از مدل هایی همچون تغییر الگو، شبیه سازی، 
تحلیل سناریو، آموزش و آگاهی مشارکتی استفاده نمود )Burch و 
همکاران، 2010؛ Godden و Kung، 2011؛ Clarvis و همکاران، 
2014(. ابزارها و روش های متعدد مبتنی بر علوم اجتماعی وجود دارد 
که پتانسیل قابل توجهی برای مقابله با مشکلات پیچیده مدیریت 
ریسک سیلاب دارند. برخی از نمونه های این ابزارها و روش ها شامل 
نقشه های فازی برای بهبود مشارکت ذی نفعان و یکپارچه نمودن 
می باشند  تصمیم گیری  در  آن ها  اولویت های  و  دیدگاه ها  مؤثرتر 

)Strickert و همکاران، 2009؛ Kontogianni و همکاران، 2012(.
ابزارهایی طراحی شده برای ارزیابی و بهبود ساختارهای حکمرانی 
و   Pahl-Wostl( با سیاست های جدید  از سازگاری  برای حمایت 
همکاران، 2013(؛ ابزارهایی برای تجزیه و تحلیل مبادله بین نیازهای 
روش هایی  و  همکاران، 2015(  و   Daw( اکولوژیکی  و  اجتماعی 
برای شناسایی ذی نفعان در تصمیم گیری ها و تسهیل انتقال دانش 
)Crona و Parker، 2012( وجود دارد. مدیریت ریسک سیلاب به 
ابزارهایی نیاز دارد که به متخصصین کمک کند تا به دانش مرتبط 
فرآیندهای  در  را  رقابتی  دانش  کنند،  پیدا  مؤثر دسترسی  به طور 
توسعه سیاست مدیریت ریسک سیلاب مشارکتی یکپارچه کنند 
و تنوع دریافت و رفتارهای ذی نفعان را در نظر بگیرند و بر آن 
تأثیر بگذارند. به عنوان مثال، پیش بینی میزان وقوع سیلاب، شناسایی 
مناطق پرخطر، توسعه پلان های بحرانی، رفع عوامل مؤثر در کاهش 
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سیلاب،  اجتماعی  و  اقتصادی  تأثیرات  تحلیل  و  سیلاب  خطرات 
ازجمله کاربردهای مدیریت ریسک سیلاب هستند که به ابزار هایی 
مانند مدل سازی، پایگاه های داده، سیستم های اطلاعات جغرافیایی و 
تکنیک های تصمیم گیری چند معیاره، نیازمند است. در نتیجه، توسعه 
ابزارهای پویا و یکپارچه، ترویج فرهنگ آموزش و آگاهی در جامعه 
و همکاری بین پژوهشگران و ذی نفعان، می تواند بهبود قابل توجهی 
در مدیریت ریسک سیلاب و تقویت تاب آوری در برابر سیلاب ایجاد 
نماید. توسعه و یا انطباق ابزارهای اجتماعی برای حمایت از تاب آوری 
مدیریت ریسک سیلاب، یک فرصت تحقیقاتی مهم است. بااین حال، 
متأسفانه تحقیقات انجام شده در این حوزه، بیشتر در زمینه ابزارهای 
مدیریت ریسک سیلاب و کاهش خطرات فیزیکی آن متمرکز بوده 
است و به چارچوب ها و رویه های یکپارچه نمودن ابزارها توجه 
کافی نکرده است. به همین دلیل، تحقیقات بیشتر در این زمینه 
باید صورت گیرد تا بتوانند ابزارهایی که به منظور افزایش تاب آوری 
مدیریت ریسک سیلاب مورد استفاده قرار می گیرند را توسعه دهند. 
در برخی موارد، ابزارهایی که برای پیش بینی، برنامه ریزی، ارزیابی 
راهبرد و تصمیم گیری در مدیریت ریسک سیلاب استفاده می شوند، 
را  توسعه می یابند که می تواند چالشی  یکدیگر  به  ارجاع  بدون 
برای پذیرش آن ها در مدیریت ریسک سیلاب ایجاد کند. در واقع، 
پیش بینی، ارزیابی و تصمیم گیری، به عنوان اجزای کلیدی فرآیندهای 
حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب، نیاز به پیوند قوی دارند. بهترین 
راه حل برای این چالش ها، توسعه چارچوب های جامع و یکپارچه برای 
ارتباط، هماهنگی و همکاری بین ابزارهای مختلف مدیریت ریسک 
سیلاب است. به خصوص، چارچوب هایی که قابلیت یکپارچه سازی 
اطلاعات مختلفی را که برای مدیریت سیلاب لازم است، فراهم 
می کنند. عدم یکپارچه نمودن جنبه های اجتماعی و فیزیکی ریسک 
سیلاب، می تواند باعث شود پژوهشگران مدیریت ریسک سیلاب 
مجبور به اعتماد به رویکردی شوند که فقط به جنبه های فیزیکی 
ریسک سیلاب توجه نمایند، این می تواند به صرفه جویی در هزینه 
در کوتاه مدت منجر شود، اما در بلندمدت هزینه های رفع خسارت 
و عدم اثربخشی در مدیریت ریسک سیلاب را افزایش داده و باعث 

ایجاد بحران های پیش آمده از سیلاب شود.
کاربرد بهترین ابزارهای موجود، ترکیب و به کارگیری آن ها با هدف ها 
و زمینه هایی که ممکن است برای آن ها طراحی نشده باشند، یک 
موضوع رایج در علوم محیط زیستی است؛ بنابراین، راهکارهای 
بسیاری برای حل این مسئله وجود دارد. به عنوان مثال، می توان از 
ابزارها و رویکردهای شناخته شده در حوزه مدیریت پروژه، مدل سازی، 
ارزیابی ریسک و برنامه ریزی محیطی استفاده نمود و آن ها را با 
اهداف و نیازهای مدیریت ریسک سیلاب تلفیق نمود. این روش امکان 
بهره برداری از بهترین روش های ممکن در مدیریت ریسک سیلاب را 
فراهم می کند و به اهداف پیچیده و چالش برانگیز پروژه های مدیریت 
ریسک سیلاب، اطمینان می بخشد.  Sheate )2009( بیان می کند عدم 

یکپارچگی در تحقیقات، میان پژوهشگرانی که به توسعه این ابزارها 
مشغول اند، این فرصت را از بین می برد که دیدگاه های مختلف را به 
هم مرتبط و ارتباطات مفید یا ضروری برای انتقال ابزار فراهم کند. 
نکته ای که برای محققان حوزه مدیریت ریسک سیلاب وجود دارد، 
آن است که ظهور ابزارهای یکپارچه مدیریت ریسک سیلاب، باعث 
پیشرفت های سریع تر در درک ما از تأثیرات فیزیکی و اجتماعی مرتبط 
با خطر سیلاب و مدیریت بهبود یافته مدیریت ریسک سیلاب خواهد 
شد. این ابزارها به محققان، اپراتورها و تصمیم گیران کمک می کند 
تا به صورت دقیق و شفاف، ارزیابی کاملی از خطرات سیلاب ارائه 
دهند و برنامه های مؤثری برای مقابله با آن ها برنامه ریزی کنند. بهبود 
ابزارهای مدیریت ریسک سیلاب و توسعه یک چارچوب یکپارچه 
و جامع که ابزارهای مختلف را هماهنگ نماید، بهترین راه حل برای 
افزایش شفافیت و کارایی در فرآیند تصمیم گیری در مدیریت ریسک 
سیلاب است. در سال های اخیر پیشرفت های قابل توجهی در این زمینه 
اتفاق افتاده است. به عنوان مثال Di Baldassarre و همکاران )2015( 
از مدل سازی مبتنی بر عامل برای یکپارچه نمودن جنبه های اجتماعی 
و فیزیکی خطر سیلاب استفاده کردند. در این رویکرد، جنبه های 
اجتماعی و فیزیکی به صورت هم زمان بررسی شده و ارتباطات بین 
آن ها مدل شده است. همچنین، با در دسترس بودن داده ها توسط 
خدماتی مانند Munich-Re NatCatSERVICE )منبع داده های 
سیلاب برای تجزیه و تحلیل روند( پیشرفت های قابل توجهی در توسعه 
ابزار مدیریت ریسک سیلاب و ایجاد ابزارهایی که برای سیلاب محلی 
یا منطقه ای و زمینه های حکمرانی یکپارچه و انعطاف پذیر هستند، 
ایجاد شده است. بااین حال، برای پیشبرد اهداف این زمینه، همکاری 
بیشتر در جامعه تحقیقاتی مدیریت ریسک سیلاب و همچنین افزایش 
همکاری با عاملان و ذی نفعان در یک سیستم هماهنگ و تعاملی 
لازم است. بهبود هماهنگی در بین گروه های مختلف و توسعه 
تعاملات مشترک، می تواند به ارتقای استفاده از ابزارهای مدیریت 
ریسک سیلاب و در نهایت به کاهش خطرات ناشی از سیلاب کمک 
کند. در نتیجه، با افزایش حجم تحقیقات مدیریت ریسک سیلاب، به 
نظر می رسد تحقیقات بسیار اندکی بر توسعه چارچوب های حمایتی 
برای سازماندهی دانش و تخصص مدیریت ریسک سیلاب در عمل، 
حکمرانی یا در دانشگاه متمرکز باشد. هر چند، تعریف واحد و توافق 
شده ای از چارچوب مدیریت ریسک سیلاب وجود ندارد، اما بیشتر 
متون چارچوب را به عنوان وسیله ای برای تقویت همکاری، اشتراک 
دانش، تعیین نقش ها، مسئولیت ها و فراهم نمودن عرصه ای برای 
یادگیری مستمر و توسعه راهبرد توصیف می کنند. به عنوان مثال، 
یک چارچوب مؤثر می تواند شامل تعیین اهداف، شناسایی خطرات، 
ارزیابی ریسک، چگونگی حفاظت و مدیریت ریسک، تدوین راهبرد، 
بررسی، نظارت و ارزیابی پیشرفت باشد )Pahl-Wostl و همکاران، 

2013؛  Cosensو همکاران، 2014؛ Clarvis و همکاران، 2014(.
تجزیه و تحلیل نشان می دهد کمبود فعلی نفوذ سازمانی و جو 
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مشارکتی که توسط چارچوب ها ارائه می شود، دلیلی برای موفق 
نشدن در زمینه مدیریت ریسک سیلاب می باشد. بر اساس تحلیل 
انجام  شده، تعداد اندکی از پژوهش ها بر توسعه یا استفاده از 
چارچوب ها به عنوان تأثیر سازمانی تمرکز داشته اند و تعداد اندکی از 
مقاله ها یک ارتباط ثانویه با موضوع چارچوب دارند؛ به عبارت دیگر، 
این تجزیه و تحلیل نشان می دهد که نیاز به توسعه چارچوب های 
مؤثر برای مدیریت ریسک سیلاب در سازمان ها و بهبود سطح 

فعالیت های سازمانی در این زمینه وجود دارد.
پژوهش های انجام شده برای چارچوب های حکمرانی زیرساخت های 
مربوط به مدیریت ریسک سیلاب، محدود بوده است و این نشان 
 دهنده الزام انجام تحقیقات بیشتر در این زمینه است. برای ایجاد 
جوامع مقاوم در برابر سیلاب، بهترین روش برای سازماندهی و 
ساختاردهی افراد، داده ها و مسئولیت ها، استفاده از چارچوب های 
حکمرانی است که به شیوه پویا و سازگار با محیطی که سازمان در 
آن فعالیت می کند، ارائه می شوند. این چارچوب ها باید برای تأمین 
بازده مطلوب، عوامل اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و محیط زیستی 
ریسک  مدیریت  ایجاد  برای  به عبارت دیگر،  بگیرند؛  نظر  در  را 
سیلاب، سازماندهی و ساختاردهی مناسب، برای ارتقا توانمندی های 
توانایی  بهبود  و  سیلاب  از  ناشی  آسیب های  کاهش  ذی نفعان، 
سازمان ها در پاسخگویی به مخاطرات سیلاب نیاز است. بخش 
عظیمی از تحقیقات و مطالعات خارج از حوزه مدیریت ریسک 
سیلاب وجود دارد که به چارچوب های حکمرانی محیط زیستی و 
سیاست عمومی می پردازد. این تحقیقات بررسی می کنند چگونه 
نقش ها و مسئولیت ها، ساختار تصمیم گیری، ترتیبات مشارکتی و 
نهادی مناسب می تواند برای ارتقای پایداری، یادگیری و ظرفیت 
سازگاری بر محیط زیست و جامعه تمرکز کند؛ به عبارت دیگر، این 
تحقیقات به پژوهش در مورد چارچوب های حکمرانی، سازماندهی 
و ساختاردهی جوامع و نهادهای مرتبط با محیط زیست و سیاست 
عمومی توجه دارد تا بتواند راهبردهای نوین، کارآمد و مؤثر را برای 

ارتقای سازگاری با تغییرات محیط زیستی و اجتماعی توسعه دهد.
 Armitage مانند  مطالعاتی  محیطی،  تغییرات  با  مواجهه  در 
 Bakker  ،)2013( همکاران  و   Westley  ،)2012( همکاران  و 
سازگاری   و  ارتباط  که  می دهند  نشان   )2013(  Morinville و 
چارچوب های حکمرانی محیط زیستی و سیاست های عمومی با 
مدیریت ریسک سیلاب بسیار مهم است. برای همین، نحوه اعمال 
این چارچوب ها و مفاهیم در استراتژی ها و روش های مدیریت 
تحقیقاتی مدیریت  کار  در دستور  نقش مهمی  ریسک سیلاب، 
بررسی  به  باید  تحقیقات  این  باشد.  داشته  باید  سیلاب  ریسک 
راهکارهای نوین و اثربخش برای ارتباط و یکپارچه نمودن مفاهیم 
مدیریت ریسک سیلاب با چارچوب های حکمرانی محیط زیستی 
و سیاست عمومی تمرکز کنند و به ارائه راهکارهای مناسب جهت 

اجرای این برنامه های مدیریتی در عمل بپردازند.

نتیجه گیری

مناسب  اقدامات  بدون  می دهد  نشان  سیلاب،  حوادث  افزایش 
و کارآمد، جوامع در برابر خطر سیلاب آسیب پذیرتر خواهند بود. 
چنین حوادثی اغلب غیرقابل پیش بینی هستند و همیشه نمی توان به 
زیرساخت های کنترل سیلاب اعتماد کرد. لذا باید به افزایش مقاومت 
اقدامات سازه ای در  برابر سیلاب توجه بیشتری شود.  جوامع در 
کنترل سیلاب، شامل ساخت سدها، کانال ها و ... می شود، اقدامات 
سیلاب  ریسک  و حکمرانی  مدیریتی  اقدامات  شامل  غیرسازه ای 
مانند آموزش ، اطلاع رسانی، و ایجاد ظرفیت های محلی برای مقابله 
با سیلاب است. افزایش مقاومت جوامع و نهادهای مرتبط مانند 
برنامه هایی  اجرای  با  می تواند  مدنی  جامعه  و  دولت، شرکت ها 
مانند آموزش و افزایش آگاهی، طراحی سیستم های هشدار سیلاب، 
پیشگیری و اقدامات آمادگی در مقابل سیلاب، ایجاد تسهیلات و 
تجهیزات لازم، شناسایی و مدیریت منابع طبیعی، محیط زیست و 
همچنین برنامه ریزی برای مدیریت در برابر بحران های سیلابی بهبود 
یابد. نگرش همه سویه و از طرفی عدم اعتماد به سازه های کنترل 
سیلاب منجر به ارتقای مدیریت ریسک سیلاب مبتنی بر تاب آوری 
کنترل سیلاب  سازه های  اینکه  به جای  به عبارت دیگر،  است؛  شده 
به عنوان راه حل حیاتی مطرح شوند، باید با استفاده از رویکردهای 
سازگاری برای افزایش تاب آوری در برابر سیلاب، مدیریت ریسک 
سیلاب را مبتنی بر تاب آوری تبدیل نمود. به این صورت که سازه های 
کنترل سیلاب به عنوان یکی از ابزارهای موجود در این رویکرد، با 
سایر اقداماتی که برای افزایش تاب آوری در برابر سیلاب به کار گرفته 
می شوند، ترکیب شوند. این رویکرد یک شیوه جامع برای مدیریت 
ریسک سیلاب ارائه می دهد که بیشتر بر تاب آوری تمرکز داشته و 
باعث کاهش احتمالی خسارت ها و آسیب ها در برابر حوادث سیلابی 
می شود. تجزیه و تحلیل در مورد پژوهش های مدیریت ریسک 
سیلاب نشان داد که توجه محققان به خصوص در دهه گذشته 
به جنبه های مختلف حکمرانی مدیریت ریسک سیلاب افزایش 
چشمگیری داشته است. به طور خاص، توجه و همکاری ذی نفعان 
و افراد مورد تأثیر، اثربخشی سیاست های مدیریت ریسک سیلاب، 
عملکرد ساختارهای نهادی مدیریت ریسک سیلاب، ابزارهایی برای 
تهیه برنامه های پیش بینی سیلاب و تا حد کمتری، چارچوب هایی برای 
سازماندهی مؤسسات و حمایت از اجرای مدیریت ریسک سیلاب 
بوده اند. این پیشرفت ها نشان می دهند که مدیران، سیاست گذاران و 
سایر ذی نفعان به طور کلی مفهومی روشن از وجود خطرات سیلاب 
دارند و توجه دارند که این خطرات باعث آسیب و خسارت هایی 
راه های  هنوز  بااین حال،  می شوند.  محیط زیست  و  انسان  برای 
زیادی برای بهبود مدیریت ریسک سیلاب و تقویت تاب آوری در 
برابر سیلاب وجود دارد و بیشتر به دنبال افزایش همکاری میان 
ذی نفعان، استفاده از روش های جدید، پیشرفته و ایجاد شفافیت و 
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پاسخگویی در فرآیند های این حوزه است. همان طور که گفته شد، 
مشاهده شده است که تحقیقات مدیریت ریسک سیلاب فاقد 
یکپارچگی است و راه های تقویت یکپارچگی به خوبی مطالعه و 
بررسی نشده است. عدم یکپارچگی در تحقیقات مدیریت ریسک 
سیلاب، به دلیل فرهنگ تخصصی در جامعه دانشگاهی و نیز نبود 
 ،Sheate( یک چارچوب یکپارچه برای تحقیقات در این حوزه است
2009؛ McGraw و Biesecker، 2014(. مدیریت ریسک سیلاب یک 
فرآیند چندبعدی و طولانی مدت است که اغلب کشورهای پیشرو 
در زمینه مدیریت سیلاب نیز با پذیرش این مساله، برنامه ریزی کرده 
و چارچوب های لازم را توسعه داده اند )فرشته پور و شیرازی علیان، 
1398(. مدیریت ریسک سیلاب یک چالش پیچیده است و شامل 
بسیاری از ابعاد علمی، عملی و سیاسی متقابل است. پیشبرد دستور 
کار تحقیقاتی تاب آوری مدیریت ریسک سیلاب حداقل نیازمند 
تحقیقات بین رشته ای و فرا رشته ای است که در علوم فیزیکی و 
اجتماعی یکپارچه شده است. برای تأثیرگذاری بیشتر پژوهش های 
مدیریت ریسک سیلاب، به یک دستور کار تحقیقاتی محکمتر از 
آنچه در حال حاضر وجود دارد نیاز است. این دستور کار باید شامل 
نیازهای تحقیقاتی و پیشرفت هایی در حوزه سیاست گذاری باشد و 
بهترین روش های ممکن برای انجام پژوهش ها در حوزه مدیریت 
ریسک سیلاب را ارائه دهد. با ایجاد چنین دستور کاری، تحقیقات 
مدیریت ریسک سیلاب می تواند به شکل مؤثرتری انجام شوند و به 
بهبود تاب آوری در برابر سیلاب کمک کنند. باتوجه به  ضرورت بهبود 
تاب آوری در برابر سیلاب، محققان نه  تنها باید به بهبود ابزارهای 
علوم فیزیکی برای پیش بینی و مدل سازی سیلاب بپردازند، بلکه 
باید به توسعه ابزارهای علوم اجتماعی توجه نمایند. ابزارهای علوم 
اجتماعی می تواند به فرآیندهای توسعه سیاست مدیریت ریسک 
سیلاب مشارکتی و بهبود تاب آوری در برابر سیلاب کمک کند. تلاش 
برای بهبود توانایی مدیریت ریسک سیلاب نه  تنها بهبود فناوری های 
علمی، بلکه بهبود درک اجتماعی و مشارکتی را شامل می شود. طبق 
مطالعات و همچنین نتایج به دست آمده، چالش های پیشرو در حوزه 
پژوهش های مرتبط با حکمرانی و مدیریت ریسک سیلاب شامل 
موارد زیر می باشد: در اکثر موارد سیلاب های ناگهانی و پیش بینی 
نشده رخ می دهند و این موجب می شود داده های موجود ناکافی 
باشند. استفاده از فناوری های نوین مانند شبکه های حسگر، مدل های 
ابری و هوش مصنوعی می تواند کمک کند اما هنوز چالش هایی در 
جمع آوری داده ها در این زمینه وجود دارد. مورد دیگر پیش بینی 
دقیق سیلاب  است که بسیار چالش برانگیز می باشد، عوامل متعددی 
شامل تغییرات آب وهوا، زمین شناسی، اقلیم، توپوگرافی، جمعیت و 
فعالیت های انسانی در حکمرانی و مدیریت سیلاب نقش دارند. 
همچنین، عواملی مانند دقت داده ها و مدل های استفاده شده برای 
پیش بینی نیز تأثیرگذار هستند. همه این عوامل موجب می شود 
پیش بینی دقیق سیلاب  چالش بزرگی باشد. مورد دیگر مدیریت 

کارآمد واکنش به سیلاب  است که نیاز به هماهنگی بیشتر بین دولت، 
نهادهای محلی و مردم دارد و نبود این همکاری متقابل ممکن است 
مشکلاتی ایجاد نماید. از دیگر چالش های این حوزه می توان به کمبود 
آموزش و آگاهی عمومی در مورد ریسک  سیلاب اشاره نمود. ذکر 
این نکته ضروری است که توسعه زیرساخت مقاوم موضوع مهمی 
است، ارتقا و توسعه زیرساخت های مقاوم به سیلاب می تواند از 
تخریب  و خسارت جلوگیری کند. طبق بررسی های انجام شده اگر 
این موارد رعایت شود می توان امیدوار بود که حکمرانی و مدیریت 
ریسک سیلاب به عنوان یکی از مهمترین اقدات غیرسازه ای در کاهش 

خطرات سیلاب موثر عمل نماید. 
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