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به  بازار  بر  مبتنی  تخصیص  کارهای  و  ساز  توسعه ی  امروزه 
مدیریت  در  کارا  و  انعطاف پذیر  پایدار،  روش  یک  عنوان 
منابع آب و باز توزیع آن بین مصارف مختلف مطرح است. 
با این حال توانایی بازار در تخصیص کارا و بهینه آب در گرو 
)آب(  مبادله  مورد  کالای  و  بازار  از  خاص  برقراری شرایطی 
توانایی  عمل  در  که  می دهد  نشان  مختلف  تجارب  است. 
و  نبوده  محدودیت  بدون  تخصیصی  چنین  ایجاد  در  بازار 
نامناسب  طراحی  است  ممکن  که  دارد  وجود  ریسک هایی 
پژوهش  این  آن منجر شود. هدف  به شکست  بازار  ساختار 
ضمن تبیین مبانی نظری بازار آب، تشریح الزامات پیاده سازی 
ناکارایی  به  منجر  که  است  مواردی  و شناسایی  در عمل  آن 
و  پیشنهادها  اساس  این  بر  می گردد.  آب  بازار  شکست  و 
بر  ناکارایی ها  این  اصلاح  برای  عمومی  سیاست  راه حل های 
اساس تجارب جهانی و داخلی و با تأکید بر شرایط اقتصادی، 
اجتماعی و حقوقی حاکم بر مدیریت منابع آب کشور ارائه 

شده است.
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The development of market-based task allocation mechanisms 
is currently being discussed as sustainable, flexible and effi-
cient approaches to water resources management and its re-
distribution among different users. Nevertheless, the market 
potential for efficient water allocation depends on the specific 
circumstances of the market and the item being traded i.e., 
water. Experience has demonstrated that the potential for cre-
ating such a market allocation is not unlimited, and it comes 
with its associated risks whereby the improper structure of the 
market may lead to the failure of said mechanisms. The aim 
of this research, as well as providing a theoretical explanation 
of the water market, is to describe the requirements necessary 
for its practical implementation and the identification of issues 
that lead to its deficiency and the failure of the water market. 
Therefore, public policy suggestions and solutions to resolve 
the aforementioned deficiencies, based on domestic and global 
experiences with the emphasis on social, economic and legal 
conditions governing the state water resources management, 
are provided.

Keywords: Water market, Efficient allocation, Market fail-
ure, Public policy.
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مقدمه

بررسی سیر تاریخی و تکوینی مدیریت منابع آب در دنیا نشان 
می دهد که با عبور از مرحله فراوانی نسبی و دسترسی آسان و 
بدون محدودیت به منابع آب، تمرکز دولت ها در پاسخ به تقاضای 
روز افزون، برای مدت طولانی عموماً بر مدیریت عرضه منابع 
آب از طریق انجام سرمایه گذاری های عظیم تأمین و انتقال آب 
و ظرفیت سازی های گسترده فنی بوده است. پیامد این سیاست 
و  سطحی  آب  منابع  کیفی  تقلیل  و  تخریب  شکل  به  امروزه 
زیرزمینی، افزایش تعرضات اجتماعی و به خطر افتادن پایداری 
مناطق،  از  بسیاری  در  است.  کرده  بروز  آبی  اكوسیستم های 
توسعه منابع آب از طریق سیاست های طرف عرضه به حداکثر 
محدوده های  از  موارد  پاره ای  )در  رسیده  خود  پتانسیل  مقدار 
مجاز و پایدار برداشت فراتر رفته(، هزینه های نهایی تأمین آن 
روز به روز در حال افزایش است و بر کشش ناپذیری عرضه آن 
افزوده می شود. در این شرایط، برنامه ریزان منابع آب در بسیاری 
از نقاط جهان به این درک مشترک رسیده اند که دیگر تکیۀ صرف 
بر سیاست های طرف عرضۀ منابع آب قادر به پرکردن شکاف بین 
عرضه و تقاضا نیست و باید بر برنامه ریزی یکپارچه منابع آب 
که در آن گزینه های مختلفی از مدیریت منابع آب دیده شده 
باشد، تکیه کرد )Lazarova و همکاران، 2007(. از سوی دیگر، 
امروزه محدودیت بودجه های دولتی تصمیم گیران را مجبور به 
درک کارایی مخارج دولتی به عنوان یک معیار مهم کرده است. 
در بسیاری از موارد اثبات شده است که تخصیص آب از طریق 
بالایی  کارایی  از  هزینه  بازیافت  دیدگاه  از  عمومی  نهادهای 
برخوردار نیست )بانک جهانی، 1997و 2006( و نیاز به کاربرد 
استانداردهای کارایی اقتصادی قوی تر در ساز و کار های تخصیص 
منابع و احراز ارزش اقتصادی آب است )کنفرانس بین المللی آب 
و محیط زیست دوبلین)ICWE(، 1992(. در این میان با توجه 
افزایش تعارضات بر  اقتصادی منابع آب1 و  افزایش کمیابی  به 
سر دسترسی به آن، توسعه ساز و کار های مطلوب تخصیص و 
را تحت ساز و  تصمیماتی  بتوان  که  به طوری  بازتخصیص آب 
کارهای آن در رابطه با اینکه چه کسی و تحت چه شرایطی به آب 

دسترسی داشته باشد اتخاد نمود، اهمیت بالایی دارد. 
تخصیص آب به طور کلی شامل مجموعه ای از ساز و کار های 
ممکن برای توزیع منابع آب و با در نظر گرفتن حقوق مالکیت 
مختلف  سطوح  در  بالقوه  مختلفِ  مصرف کنندگان  بین  آب 
مکانی )محلی، زیرحوضه ای، حوضه ای، ملی و بین المللی( است 
)کمیسیون اروپا، 2011 و 2012( که در چارچوب آن تصمیمات 
مربوط به مجوزهای برداشت و مصرف آب )چگونه، توسط چه 
 ،WWF 2004؛ ،FAO( اتخاذ شوند )کسی و بر چه پایه و اساسی

 .)2007

شکل های مختلفی از ساز و کار تخصیص منابع آب شامل:
1( کنترل کامل توسط نهادهای عمومی یا دولت،

2( ترکیبی از نظام تخصیص بازار و بخش عمومی 
و 3( نظام تخصیص غالب بازاری وجود دارد.

Howe و همکاران )1986( شش ویژگی یک ساز و کار مطلوب 
امنیت  تأمین  انعطاف پذیری2،  شامل  را  آب  منابع  تخصیص 
انتظارات3 حق آبه داران، انعکاس هزینه های فرصت4 در تخصیص، 
قابلیت  آب،  با  مرتبط  جمعی5)اجتماعی(  ارزش های  لحاظ 
پیش بینی مکانیزم تخصیص6 و برابری7 ذکر می کنند و معتقدند 
که ساز و کار بازار در مقایسه با سایر روش های تخصیص، این 
و  انعطاف پذیری  بازار  می کند.  تأمین  بهتری  طور  به  را  شرایط 
را تضمین می کند، چرا که همه حق آبه داران  امنیت حق آبه ها 
اجازه دارند به طور داوطلبانه در بازار مشارکت کنند و در آن 
امکان انتقال بین منطقه ای، بین فصلی و بین بخشی )مصارف 
مختلف( آب وجود دارد. برخورداری از فرصت خرید و فروش 
آب، حق آبه داران را مجبور می کند که هزینه های فرصت آب را در 
تصمیم های مربوط به انتقال و مصرف آب مورد توجه قرار دهند. 
مبادلات در بازار نیز منصفانه است چرا که هر دوی فروشندگان و 
خریداران تنها زمانی وارد بازار خواهند شد که معتقد باشند، ورود 
آنها به بازار برایشان دارای منفعت است. در واقع اتکا به عملکرد 
بازار مبتنی بر این ایده اساسی است که اشخاص بهترین قضاوت 
از این حق برخوردارند  کننده در خصوص رفاه خود هستند و 
اتخاذ  اقتصادی  تعقیب علایق شخصی شان تصمیمات  برای  که 
کنند. بنابراین پیامد تخصیص از طریق بازار حداکثرسازی کارایی 
 ،Isaac( اقتصادی خصوصی و همچنین کارایی اجتماعی می باشد
2001؛ Kerr و Nawell، 2005؛ Leveque، 2006؛  Burtraw  و 

.)2013 ،Liang 2008؛ ،Lange و Bellas 2008؛ ،Evans
علی رغم مزیت های فوق که در تئوری برای بازار آب وجود دارد، 
طیف گسترده ای از دیدگاه ها و تجارب نسبت به اینکه آیا بازار در 
عمل )همانطور که در تئوری گفته می شود( می تواند به عنوان یک 
 Louw .مکانیسم مطلوب تخصیص منابع آب عمل کند، وجود دارد
و Schalkwyk )1997( معتقدند که ساز و کار بازار زمانی یک روش 
کارا در تعیین تخصیص منابع آب محسوب می شود که آب یک کالای 
خصوصی باشد. Liang )2013( نیز رسیدن به کارایی در تخصیص 
را منوط به ماهیت حقوق مالکیت آب می داند و بیان می کند که 
اگر منابع آب یک کالای خصوصی باشد و حقوق آن به طور کامل 
و روشن تصریح شده باشد، در این صورت بازار آب رقابتی بوده و 
 )1983(  Tregarthen .تخصیص تعیین شده بر اساس آن کاراست
بیان می کند که در بین اقتصاددانان در خصوص توانایی بازار برای 
تخصیص بهینه منابع آب، همچنین در رابطه با لزوم اعمال قوانین، 
مقررات و مداخلات عمومی در بازار برای جلوگیری از شکست بازار8 
توافق کلی وجود دارد؛ لکن این مداخلات خود می تواند کاهش کارایی 
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نظام بازار را به دنبال داشته باشد. شکست بازار برهمکنشی است که 
در آن اقتصاد بازار در دستیابی به کارایی اقتصادی شکست می خورد 
و زمانی اتفاق می افتد که انگیزه های افراد یا بنگاه ها آنها را به اتخاذ 
رفتارهایی تشویق می کند که معیارهای کارایی را تأمین نمی کند. اثرات 
جانبی، ماهیت کالای عمومی، رقابت ناقص، عدم تقارن اطلاعات و 
انحصار طبیعی مواردی از شکست های بازاری هستند که اغلب بر 
تخصیص منابع آب اثر می گذارند )Liang، 2013(. صرف نظر از این 
موارد که بر کارایی بازار اثر می گذارند، خود بازارهای کارا ممکن است 
معیارهای زیست محیطی، برابری اجتماعی و حتی امنیت عمومی را 
که در حوزه مسائل سیاست عمومی قرار می گیرند، تأمین نکنند. در 
این حالت مداخله بخش عمومی برای تنظیم بازار و فرآیند عرضه و 
تخصیص آب لازم و ضروری است، هر چند که تئوری انتخاب عمومی 
معتقد است که نقص ذاتی در عملکرد بخش عمومی خود می تواند 
  McConnell( به پیامدهای ناکارا و لذا به شکست دولت منجر شود

.)2008 ،Brue  و
آنچه از مقدمه فوق استنباط می شود آن است که توانایی بازار 

در تخصیص کارا و بهینه آب در گرو برقراری شرایطی خاص از 
بازار و کالای مورد مبادله )آب( است. با توجه به ماهیت آب و 
ویژگی های آن، توانایی بازار در ایجاد چنین تخصیصی در عمل بدون 
محدودیت نبوده و ریسک هایی وجود دارد که ممکن است طراحی 
نامناسب ساختار بازار به شکست آن منجر شود. هدف پژوهش 
حاضر تبیین مبانی نظری بازار آب، تشریح الزامات پیاده سازی آن 
در عمل و شناسایی مواردی است که منجر به ناکارایی و شکست 
بازار آب می گردد تا بر اساس آن بتوان پیشنهادها و راه حل های 
سیاست عمومی لازم برای دخالت و اصلاح ناکارایی ها را شناسایی و 
تشریح نمود. با توجه به جهت گیری های مدیریت منابع آب کشور 
در توسعه ساز و کارهای بازاری تخصیص منابع آب و ساماندهی 
و تقویت بازارهای محلی آب کشور، نتایج این پژوهش می تواند 
در فرایند تصمیم گیری و طراحی یک ساز و کار کارآمد برای این 
بازارها در کشور با شناسایی الزامات اقتصادی و اصلاحات ساختاری 
و نهادی مورد نیاز و با توجه به شرایط اقتصادی، اجتماعی و حقوقی 

حاکم بر مدیریت منابع آب کشور کمک نماید. 

مبانی و اصول تئوری بازار آب

منابع  تخصیص  کار  و  ساز  کاراترین  اقتصادی،  تئوری  اساس  بر 
در یک بازار رقابت کامل اتفاق می افتد که در آن علائم قیمتی 
به مثابه دست نامرئی، بنگاه ها و اشخاص حداکثرکنندۀ سود و 
مطلوبیت را به خرید، فروش و تعقیب فعالیت هایی که در آن 
کل  ارزش  شرایط  این  در  می کند.  تشویق  دارند،  نسبی  مزیت 
تولید حداکثر شده و همه مشارکت کنندگان در بازار در وضعیت 
رفاهی بالاتری قرار گرفته و منابع به طور کارا تخصیص و مصرف 
می شوند )Liang، 2013(. بر اساس تئوری، تخصیصی از منابع 
کارای پارتو9 است که هیچ تخصیص مجددی از منابع آب وجود 
نداشته باشد که در آن رفاه یک  شخص بتواند بدون کاهش رفاه 
شخص دیگر افزایش یابد. به عبارت دیگر همۀ مصرف کنندگان 

آب در بهترین وضعیت قرار داشته و همۀ آنها منفعت اقتصادی 
یکسانی به ازای هر مترمکعب آب ایجاد کنند.

فرض  اینجا  در  آب،  کامل(  )رقابت  بازار  تئوری  توضیح  برای 
خارجی  اثرات  بدون  و  خصوصی  کالای  یک  آب  که  می شود 
)همگن(  استاندارد  واحدهای  در  آن  مالکیت  حقوق  و  بوده 
قابل مبادله است. با فرض وجود تنها دو بخش متقاضی برای 
آب )کشاورزی و صنعت(، الگوی نموداری ارائه شده در شکل 
)1( نشان می دهد که چگونه فرآیند بازار، تخصیص مقدار ثابت 
منابع آب را بین این دو بخش انجام می دهد. ارزشی که هر 
واحد نهایی آب برای هر یک از دو بخش صنعت و کشاورزی 
و   DU )نهایی )ارزش  تقاضا  توابع معکوس  با  ترتیب  به  دارد 
DA نشان داده است. در این حالت، تابع تقاضای جمعی برای 
آب )DT( برابر با جمع افقی تقاضای این دو بخش می باشد. 
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شكل 1- بازتخصیص آب از بخش کشاورزی به شهری در یک بازار رقابت کامل
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با فرض اینکه مقدار کل موجودی منابع آب معادل QS باشد، 
باید در مالکیت   QS ،باشد بازار وجود داشته  اینکه یک  برای 
اشخاص و بنگاه ها قرار گیرد، حقوق مالکیت مربوط به آن قابل 
انتقال باشد و ادعای مالکین نسبت به آن امنیت داشته باشد. 
اینکه این شرایط برقرار است، شخصی که دارای حق  با فرض 
استفاده از یک سهم از آبِ موجود است تمایل دارد که بخشی یا 
همه حقوق خودش را چنانچه قیمت در بازار برای هر واحد آب 
از ارزش هر واحد آن برای مالک بیشتر باشد، به فروش برساند. 
در مقابل هر کسی که دارای حقوق آب نبوده اما مصرف کننده 
آب است تمایل به خرید آن خواهد داشت؛ اگر که قیمت آب در 
بازار کمتر از ارزشی باشد که هر واحد آن برای خریدار بالقوه 
 P1 ایجاد می کند. در شکل )1( قیمت بازارِ شفاف آب در سطح
اتفاق می افتد یعنی جایی که منحنی تقاضای جمعی )DT( تابع 
برای حقوق  بازار  اگر قیمت آب در  را قطع نماید.  عرضه آب 
آب زیر نقطه تعادل عرضه و تقاضا باشد، افراد بیشتری خریدار 
آب و در عوض افراد کمتری فروشنده آن خواهند بود. در این 
صورت خریداران برای دسترسی به آب بیشتر باید با هم رقابت 
کرده و قیمت آب به سطح P1 افزایش خواهد یافت. در سطح 
 Q1

U و بخش صنعت  واحد   Q1
A قیمت، بخش کشاورزی  این 

واحد آب مصرف می کنند و ارزش هر واحد اضافی آب برای هر 
یک از این بخش ها مساوی و برابر با قیمت بازار است. در این 
به بخش  از یک بخش  بازتخصیص آب  از  نفعی  صورت، هیچ 
دیگر وجود ندارد؛ چرا که ارزش نهایی آب برای هر دو بخش 
یکسان است. حال اگر فرض شود که تقاضا برای آب در بخش 
شهری به دلیل رشد جمعیت و درآمد مصرف کنندگان افزایش 
Q2 و 

U به Q1
U یافته )انتقال منحنی تقاضای بخش صنعت از

Q2( و مقدار موجودی منابع آب در 
T به Q1

T از تقاضای کل 
 Q1

U( ثابت باقی بماند، در سطح اولیه تخصیص QS همان سطح
نبوده  یکسان  بخش  دو  برای  آب  نهایی  ارزش  دیگر   ،)Q1

A و 
و برای بخش صنعت بیش از کشاورزی است. در این صورت 
بخش  از  آب  معینی  مقدار  بود  خواهد  حاضر  صنعت  بخش 
کشاورزی خریداری کند تا جایی که ارزش نهایی آب به طور 
مجدد بین دو بخش برابر شود. این تعدیل در نمودار شکل )1( 
با حرکت قیمت بازار شفاف آب از P1 به P2 و انتقال Q واحد 

به  کشاورزی  بخش  از   ) 1
U

2
U

2
A

1
A QQQQQ −=−= ( آب 

بخش صنعت نشان داده شده است. مقدار رفاه از دست رفته 
بخش کشاورزی در نتیجه این مقدار انتقال آب، معادل ذوزنقه 
هاشور خورده در قسمت ب )شکل1( بوده و در مقابل رفاه 
الف  قسمت  در  خورده  هاشور  ذوزنقه  معادل  صنعت  بخش 
افزایش خواهد یافت. بنابراین منفعت خالص مبادله و انتقال 
آب، معادل با اختلاف سطح این دو ذوزنقه می باشد. چنانچه 
این اختلاف یک مقدار منفی باشد، انگیزه برای ورود خریدارن 

و فروشندگان به بازار برای مبادله و انتقال آب وجود نخواهد 
داشت. یک بازار خوش رفتار باید این اطمینان را حاصل نماید 
که مادامی که منفعت خالص ناشی از مبادله آب مثبت باشد 
مبادله به طور خودکار صورت پذیرد. در یک بازار رقابت کامل، 
مصرف  مختلف  بخش های  بین  آب  نهایی  ارزش  که  زمانی  تا 
یکسان نباشد کسب منفعت ناشی از مبادله امکان پذیر بوده و 
انتقال آب بین فروشندگان و خریداران، منجر به تعادل مجدد 
بین ارزش های نهایی آب خواهد شد. بر این اساس، دو شرط 
فرایند  تا  باشد  برقرار  خریدار  و  فروشنده  برای  باید  اساسی 

مبادله آب انجام شود:
1()منفعت خریدار - مجموع هزینه های مبادله و انتقال آب توسط 

خریدار( < )منفعت از دست رفته فروشنده + مجموع هزینه های 

فروشنده مرتبط با مبادله و انتقال آب( 

  < آب  مبادله  و  انتقال  با  مرتبط  خریدار  هزینه های  2(مجموع 

هزینه های گزینه های جایگزین عرضه آب

تخصیص کارای منابع آب در یک بازار رقابت کامل مطابق تئوری 
فوق، تحت شرایط و ویژگی های خاصی از بازار و کالای مورد 
همان  واقع  در  بازار،  به  مربوط  می افتد. شرایط  اتفاق  مبادله 
و  فروشنده  زیادی  تعداد  )وجود  کامل  رقابت  عمومی  شرایط 
بازار،  به  بازار، آزادی ورود و خروج و بدون مجوز  خریدار در 
و مقدار  قیمت  بر  تنهایی  به  فرد  تأثیرگذاری هر  توانایی  عدم 
داد و ستد کالا )تعیین قیمت توسط رفتار جمعی خریداران و 
فروشندگان(، اطلاعات کامل و متقارن خریداران و فروشندگان 
و  حقابه ها  هیدرولوژی  و  قانونی  ویژگی های  کالا،  قیمت  )از 
مورد  کالای  بودن  همگن  آب(،  تأمین  گزینه های  سایر  هزینه 
بازار(  به  انتقال بدون هزینه کالا  مبادله، تحرک پذیری کامل و 
است )Garrido، 2011(. از دیگر شروط بازار این است که حقوق 
مالکیت به خوبی تعریف شده باشد، هزینه های مبادله پایین 
وجود  کالا  آن  مصرف  از  ناشی  خارجی  اقتصادی  اثرات  باشد، 
نداشته باشد و بتوان از استفاده بیش از حد بهینۀ یک منبع به 
دلیل مشترک بودن آن جلوگیری کرد. در این نظام حقوق مالکیت 
آب باید به گونه ای تعریف شوند که )کمیته ملی آب استرالیا، 

2011؛ صدر، 1382(:
1( انعطاف پذیر بوده و برای دسترسی به آب امنیت داشته باشد.

2( همه افراد از مزیت ها، مصونیت ها، قیود و تعهدات خود در 
قبال داشتن حقوق آب و همچنین جریمه نقض آنها به طور کامل 

آگاهی داشته باشند.
هزینه های  و  منافع  کلیه  که  طوری  به  باشد؛  انحصاری10   )3
ناشی از تصمیمات مرتبط با مصرف و مبادله آب تنها به خود 
تصمیم گیرندگان )خریداران، فروشندگان و حق آبه داران( اصابت 

نماید و نه به اشخاص ثالث.
4( جامع و کامل11 باشد به طوری که همه ویژگی ها و مصارف 
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آب که ایجاد ارزش می کنند، برای حق آبه مشخص باشد )برای 
مثال کیفیت آب، سطوح آب جریان رودخانه و ...(.

5( تقسیم پذیر و قابل انتقال12 باشد به طوری که دارندگان آن 
قادر به انتقال همه یا بخشی از آن در پاسخ به پیشنهادهای 
جذاب بوده و امکان حرکت آب از مصارف با ارزش پایین به 

مصارف با ارزش بالاتر وجود داشته باشد. 
بنابراین در چارچوب تئوری بازار رقابت کامل، اهداف کارایی 
اقتصادی بازارهای آب زمانی قابل حصول خواهد بود که شروط 
و الزامات فوق برقرار باشد. لکن ماهیت دنیای واقعی بازارها 
به عنوان کالای مورد مبادله در  بازار( و ماهیت آب  )نواقص 
بالای فصلی، منطقه ای  تغییرپذیری  بازار آب )سیال بودن آب، 

و زمانی آن، تفاوت زیاد در کیفیت آن، وابستگی بالای مصرف 
کالای  ویژگی  و  برگشتی(  یکدیگر)جریانات  به  آن  کنندگان 
عمومی آب( حاکی از این است که بازار آب، یک بازار رقابت 
کامل نیست. لذا قیمت تعیین شده در چنین بازاری به خودی 
خود کارآمد نبوده و لزوماً نمی تواند مبادله و مصرف کارای منابع 
 Hellegers 1995 و 1998؛ ،Livingston( آب را تضمین نماید
وPerry، 2006(. بنابراین اتکا کامل و تمام به بازار برای تعیین 
ارزش آب خالی از اشکال نیست و ریسک هایی وجود دارد که 
بازار  شکست  به  بازار  ساختار  نامناسبِ  طراحی  است  ممکن 
منجر شود بر این اساس نوعی مداخله برای اصلاح قیمت و به 

منظور افزایش کارایی آن ضروری است. 

انحراف از بازار رقابتی )شکست بازار( و نقش سیاست عمومی

بازارهای آب به طور کامل رقابت پذیر نبوده و در عمل کارکرد 
آنها به طور معنی دار از شرایط حاکم بر مدل تئوریک بازار رقابتی 
انحراف دارد. در ادبیات موضوع از این انحرافات به شکست بازار 
تعبیر می شود که اصلاح آنها نیازمند مداخلات سیاستی و اتخاذ 
سیاست های عمومی است. اینکه در چنین شرایطی چگونه ارزش 
آب می بایست تعیین شود و چه نوع مداخله ای می تواند مناسب 
باشد و پی آمدهای آن چه خواهد بود، از نکات مهمی است که 
باید در طراحی یک مکانسیم کارآمد بازار آب مورد توجه ویژه 
قرار گیرد. موارد شکست بازار آب در ادبیات موضوع به طور 
کلی به 4 دسته تقسیم می شوند: آثار خارجی فعالیت های بازار13؛ 
ریسک،  و  ناقص15؛  رقابت  آب14؛  منابع  عمومی  کالای  ویژگی 
نااطمینانی و اطلاعات ناقص16. در زیر به دو نمونه از موارد یاد 

شده با شرح بیشتری پرداخته شده است. 

1- آثار خارجی بازار آب 
اثرات سرریز خارجی بازار آب زمانی بروز می کند که تصمیمات 
مربوط به مصرف و انتقال آب بر روی افراد و ارزش های دیگری 
که در فرایند تصمیم گیری فروشنده و خریدار دخیل نیستند )برای 
مثال بر سایر حق آبه داران، محیط زیست(، اثر گذاشته و جبران 
چنین  که  مادامی   .)1987  ،Bush و   Saliba( نمی شود  غرامت 
اثراتی وجود داشته باشد و مبادلات بازار در محاسبۀ هزینه های 
تحمیل شده بر این اشخاص شکست بخورد، قیمت های تعیین 
شده در بازار دیگر حامل اطلاعات درستی در خصوص هزینه های 
فرصت آب نخواهد بود. بروز این اثرات ناشی از این واقعیت 
است که تصریح کامل حقوق مالکیت آب و انحصاری کردن آن 
به دلیل ماهیت سیال آب و پیوندهای هیدرولوژیکی آن در سطح 
نشان  مطالعات  از  بسیاری  ندارد.  وجود  كامل  طور  به  حوضه 
داده اند که کارکرد بازارهای آب بر جریانات زیست محیطی از 

طریق اثرات شخص ثالث ناشی از مبادله آب بین مصرف کنندگان 
آب اثر می گذارد )Landry، 1998؛ Loomis و همکاران، 2003؛ 
2005؛   ،Hansen و   Howitt 2004؛  همکاران،  و   Brookshire
Brown، 2006؛ Brewer و همکاران، 2008(. با این حال مقدار 
این آثار بسته به اینکه آیا انتقال آب در پایین دست یا بالادست 
حوضه اتفاق می افتد و همچنین بسته به روش و زمان انتقالات 
و    Booker( 2007؛   ،Cohen( باشد  منفی  یا  مثبت  می تواند 

 .)1994 ،Young
در  و  با دو مصرف كننده آب  بازار  تعادل  )2( شرایط  در شكل 
اثرات خارجی به تصویر كشیده شده  با و بدون وجود  شرایط 
سطح  كه  می شود  مشاهده  شكل  این  الف  قسمت  در  است. 
به  و   QAQ1 اندازه  به  کشاورزی  بخش  به  آب  اولیه  تخصیص 
اندازه QBQ1است. در این سطح از تخصیص  بخش صنعت به 
اولیه منفعت نهایی هر مترمكعب آب در بخش صنعت به اندازه 
TS از مقدار متناظر آن در بخش كشاورزی بیشتر است. با رشد 
و توسعه بخش صنعت و انتقال به سمت بالای منحنی تقاضای 
از  یك  برای هر  بازار  به  برای ورود  انگیزه لازم  این بخش،  آب 
نهایی آب وجود  تولید  ارزش  به اختلاف در  با توجه  دو بخش 
بازار آب را در  دارد. نقطه R در شكل )2- الف( نقطه تعادل 
این حالت نشان می دهد. در این نقطه اولاً ارزش تولید نهایی 
آب )MNBA=MNBB( در هر دو بخش یكسان بوده و ثانیاً با 
توجه به عدم وجود اثرات خارجی در مصرف، ارزش تولید نهایی 
بنابراین  برابر است.  نهایی اجتماعی آن  ارزش  با  خصوصی آب 
R نقطه تخصیص با حداكثر كارایی اقتصادی و اجتماعی است. 
بخش كشاورزی  برای  در مصرف  اثرات خارجی  فرض وجود  با 
)شكل 2-ب( ارزش نهایی اجتماعی آب )MSBA( در این بخش به 
اندازه اختلاف هزینه نهایی خارجی )MECA( از منفعت خالص 
لذا نقطه  نهایی )MNB( بوده )MSBA= MNBA- MECA( و 
 L نبوده بلكه در نقطه R تخصیص با حداكثر كارایی دیگر نقطه

اتفاق می افتد.

نظری، م.ر.بازار آب در تئوری و عمل: شکست بازار و سیاست عمومی
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اگر چه حذف کامل آثار جانبی در بازار آب بسیار دشوار و حتی 
امکان ناپذیر است لکن سیاست های مداخله ای و ساز و کارهای 
بازارهای آب  آثار در  این  تنظیمی مختلفی برای محدودساختن 
رسمی و فعال در کشورهای مختلف پیشنهاد و بکار گرفته شده 
است )جدول 1(. با این حال باید در نظر داشت که تحت تأثیر 
این سیاست ها اگر چه بخشی از اثرات جانبی مبادله آب محدود 
می شود لکن این امر به قیمت از دست رفتن بخشی از کارایی بازار 
اتفاق می افتد. برای مثال طبق قانون ملی آب آفریقای جنوبی 
قرار  حمایت  مورد  آب  زیست محیطی  و  انسانی  نیازهای  باید 
 Nieuwoudt( گیرد و نمی تواند توسط مبادلات آب آسیب ببیند

كند  توسعه  قانونی  تأكید  این  پیامد   ،)2004  ،Armitage و 
بازارهای آب در این کشور بوده است. در برخی مناطق آمریکا 
نیز محدودکردن مبادله آب تنها به کاربرد های مصرفی17 یا صرفاً 
به مبادله درون حوضه ای، به طور معنی داری بالارفتن هزینه های 
مبادله نقل و انتقالات بازار را در پی داشته است )Brewer و 
همکاران، 2008(. در برخی از ایالت های آمریکا نیز برای جبران 
خسارت زیست محیطی سیاست اخذ مالیات بر مبادلات بازار )به 
صورت پول نقد یا رهاسازی سهم مشخصی از کل مقدار آب مورد 
مبادله به جریان زیست محیطی رودخانه( بکار گرفته شده است 

 .)2005 ،Hansen و Howitt 1988؛ ،Taylor و McKinney(

منفعت خالص 

نهایی هر 

مترمکعب آب در 

بخش صنعت

نهایی منفعت 

خالص و هزینه 

جانبی هر 

مترمکعب آب در 

بخش کشاورزی

 
الف- بدون وجود اثرات خارجی 

)R( نقطه با حداکثر کارایی
 MNBA = MSBA =MNBB = MSBB

 نهایی منفعت

خالص هر 

مترمکعب آب در 

بخش صنعت

نهایی منفعت 

خالص هر 

مترمکعب آب در 

بخش کشاورزی

ب- با وجود اثرات خارجی
)L( نقطه با حداکثر کارایی

 MNBA = MSBA =MNBB = MSBB

شكل 2- بازار با دو مصرف كننده آب با و بدون وجود اثرات خارجی

  جدول 1- برخی مصادیق اثرات خارجی بازار آب و راهكارهایی برای كاهش آن 

پیامدسیاست عمومی مداخله ایمصادیق عملیمسئله بالقوه

اثرات خارجی

1-کاهش جریانات زیست محیطی 

)به ویژه برای مبادلات بالادست و 

خروج آب از حوضه(

2- كاهش یا تغییر در چرخه آب 

بازگشتی به همراه هر تغییری در 

كیفیت آب

3- فشار بر منابع آب زیرزمینی و 

برداشت بیش از حد از این منابع 

1-محدودکردن گستره جغرافیایی مبادلات بازار  آب )آمریکا(؛ 

2- محدودکردن تجارت آب فقط برای کاربرد های مصرفی 

)آمریکا(

3- اختصاص یک بخش از آب همه مبادلات برای اهداف 

زیست محیطی )اورگان و بخش هایی از کالیفرنیا(

4- اعمال مالیات بر مبادلات آب 

5- محدودیت مبادلات به درصدی از حقابه در یك ناحیه یا 

جامعه خاص.

6- تعیین حداقل نیاز آب در جریان درون حوضه ای برای 

حفظ اكوسیستم آبی

7- محدود ساختن مبادلات در نواحی كه دچار كمبود شدید 

ذخیره آب زیرزمینی هستند. 

8-  روش "تعیین سقف و مبادله18" 

اعمال چنین محدودیت هایی 

آثار جانبی را كاهش می دهد 

اما توانایی بازار را در 

دستیابی به تخصیص کارا 

 ،Liang( محدود می سازد

)2013
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2- رقابت ناقص
شرایط رقابت كامل بر بسیاری از بازارهای آب حاكم نبوده و 
معمولاً با درجاتی از رقابت ناقص به وی ژه در سمت عرضه همراه 
هستند. این موضوع در ایران نیز با توجه به اینكه آب عموماً 
توسط شركت های آب منطقه ای، شركت های آب و فاضلاب یا 
است.  صادق  می شود  عرضه  و  تأمین  بهره برداری  شركت های 
رقابت ناقص زمانی بوجود می آید كه هر خریدار یا فروشنده 
می تواند بر شرایط بازار و قیمت تعیین شده در آن اثر بگذارد 
)Tisdell، 1972(. اگر رقابت بین تعداد زیادی عرضه كننده به 
این  در  تبدیل شود،  از عرضه كنندگان  تعداد كمی  بین  رقابت 

صورت سطح تمركز فروشنده به شدت افزایش یافته و آنها قادر 
خواهند بود قیمت كالای خود را بدون در نظر گرفتن اثر آن بر 
شرایط كلی بازار افزایش دهند. به همین نحو در طرف تقاضا 
بر  از خریداران  اندكی  تعداد  بازار در دست  نیز تمركز قدرت 
رقابت بازار موثر است. خریداران قدرتمند از چانه زنی بالاتری 
بازار  قیمت  از  پایین تر  قیمت  با  را  كالا  قادرند  و  برخوردارند 
رقابتی آن بخرند )Pindyck و Rubinfeld، 2005(. در هر دو 
مورد وجود قدرت بازاری شرایط را برای ورود دیگر بازیگران به 
بازار دشوارتر ساخته و بخشی از كارایی بازار به صورت "زیان 

مرده" از دست می رود )شكل 3(. 

بنابراین در صورت وجود انحصار چه در سمت عرضه یا تقاضا، 
بازار منعکس کننده ارزش نهایی  دیگر قیمت تعیین شده در 
آب در گزینه های مصرف نیست و به تخصیص ناکارا می انجامد 
و لذا نوعی مداخله و سیاست عمومی برای اصلاح قیمت و به 
به   )2( کارایی آن ضروری می باشد. در جدول  افزایش  منظور 

برخی از این سیاست های عمومی اشاره شده است. 

جدول 2- انحصار در بازار آب و مداخلات 
سیاستی عمومی بر کنترل آن

سیاست عمومی مداخله ایمسئله بالقوه

قدرت بازاری 
خریداران و 

فروشندگان بزرگ

- محدودیت مبادلات به درصدی 
از حقابه در یك ناحیه خاص

- كمك به حقابه داران كوچك با استفاده 
از كمك های قانونی و مقررات

- وضع قوانین در مورد انحصار با 
گسترش گزینه های تأمین و عرضه آب

افزون بر موارد شكست بازار، اعمال سیاست عمومی برای كنترل 
یا كاهش برخی پیامدهای دیگر بازار آب نیز اجتناب ناپذیر است. 
هزینه های اجتماعی ناشی از تعدیل و تطبیق جوامع و برهم زدن 
ساختار فضایی و مکانی جمعیت به دلیل افزایش انتقال آب از 
یک منطقه به سایر مناطق )Saliba و Bush، 1987( و ملاحظات 
برابری از جمله این موارد هستند. برخی معتقدند که بازار موجودی 
بی رحم است و بیم آن وجود دارد که در آن برخی )به ویژه کشاورزان 
کوچک مقیاس( قربانی منافع رقبای ثروتمند خود شوند. یک کشاورز 
دهقانی با دامنه انتخاب های محدود ممکن است تاب مقاومت و 
رقابت با اشخاص و فعالیت های با سودآوری بالا را نداشته و ناچار 
به آیش گذاری، فروش زمین یا خروج از فعالیت کشاورزی اقدام نماید 
)Bauer، 1997؛ Hadjigeorgalis، 1999؛ Molle و همکاران، 2001(. 
این یک حرکت برگشت ناپذیر است و نتیجه آن افزایش نرخ بیکاری و 
حاشیه نشینی در شهرها خواهد بود. در این شرایط یسنجش چگونه 
حداکثرشدن منافع کلی جامعه تحت چنین سناریویی بسیار سخت 
است. پیامدهای سیاسی بازتخصیص منابع آب از بخش کشاورزی به 

 
شكل 3- زیان رفاهی ناشی از رقابت ناقص در بازار
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طور بالقوه بسیار بالاست )Molle و همکاران، 2001(؛ در این زمینه 
Price )1994( بیان می کند، در آسیای جنوبی هزینه از دست رفتن 
تولیدات کشاورزی، اثرات تکاثری منطقه ای آن و معضلات اجتماعی 
ناشی از آن برای جمعیت زیادی از روستائیان فقیر از دیدگاه سیاسی 
برای دولت ها قابل پذیرش نبوده و انگیزه ای برای تقویت بازارهای 
آب وجود ندارد. Rosegrant و Ringler )1998( معتقدند که آثار 
انحراف آب از بخش کشاورزی یک موضوع بسیار پیچیده است و 
در کشورهای در حال توسعه با بخش کشاورزی بزرگ و در عین 
حال برخوردار از جمعیت زیاد فقیر روستایی عموماً جای زیادی 
برای مانور وجود ندارد. Meinzen-Dick و Rosegrant )1997( در 
حالی که از توسعه ساز و کارهای مبتنی بر بازار حمایت می کنند بیان 

می کنند که "تعقیب کارایی از طریق تخصیص بازار چنانچه ملاحظات 
برابری تأمین نشود ممکن است به لحاظ اجتماعی و سیاسی قابل 
پذیرش نباشد". چنین بیان هایی به معنی پذیرش این موضوع است 
که تخصیص مبتنی بر بازار ماهیتاً نابرابر است و به اقدامات اصلاحی 
نیاز دارد. از دیدگاه Meinzen-Dick و Rosegrant )1977( توسعه 
برای  فرصت هایی  که  است  مناسب تر  جاهایی  در  آب  بازارهای 
سرمایه گذاری در سایر فعالیت ها با کارایی بالاتر مصرف آب و یا 
 Garrido نتایج باشد.  داشته  وجود  منابع  سایر  از  درآمد  کسب 
)2011( نشان داد که کارایی و برابری در نظام تخصیص آب مبتنی 
بر بازار در مناطق شرقی اسپانیا پایین تر از مناطقی است که در آن 

بازار آب وجود ندارد.

چالش های ایجاد بازار آب

چالش های فراوانی در خصوص شکل گیری بازارهای آب کارا وجود 
دارد. برخی از این موارد ریشه در محدودیت های حقوقی و قوانین 
و مقررات تنظیمی دارد، برخی دیگر ناشی از فقدان دانش علمی 
و برخی دیگر ناشی از خود تئوری اقتصادی است. در بسیاری از 
کشورها رژیم های حقوقی مترتب بر بهره برداری از منابع آب اجازه 
خرید و فروش آب را نمی دهند. برای مثال در بسیاری از کشورها 
و مناطق مالکیت آب با مالکیت زمین گره خورده است یا آب به 
طور کامل در مالکیت دولت است و نمی تواند خرید و فروش شود. 

در این شرایط انعطاف پذیری بازار آب به شدت کاهش می یابد. 
حتی در مواردی که اجازه خرید و فروش آب طبق قوانین جاری به 
رسمیت شناخته شده و به طور بالقوه کاراست، مشاهده شده است 
 ،Wilkinson 1986؛ ،Young( که بازار آب فعال شكل نگرفته است
2008(. یکی از دلایل عدم وجود فعالیت بازار در چنین شرایطی 
می تواند ناشی از ترس مالكان از به خطر افتادن حقوق مالکیت شان 
همچنین   .)2005  ،Hansen و   Howitt( باشد  مدت  بلند  در 
محدودیت های تنظیم قوانین، بازارهای کوچک19، هزینه های مبادله 
بالا و اثرات شخص ثالث از جمله محدودیت های تشکیل بازار آب 

)2006 ،Katz( هستند

پیشنهادهایی برای ایران

در بالا به مبنای تئوریك بازار آب و آنچه در عمل اتفاق می افتد 
بر اساس تجارب جهانی پرداخته شد. در اینجا سعی شده است 
بازارهای  برای شكل گیری  توصیه هایی  تجارب،  این  بر  تكیه  با 
آنها  به  پاسخ  و  كلیدی  سوال   4 طرح  قالب  در  ایران  در  آب 

استخراج شود.

کمیابی  با  مقابله  در  بازار آب  نقش  به  باید  1( چقدر  سوال 
منابع آب امیدوار بود؟

نتایج مطالعات مختلف نشان داده است که حتی در کاراترین 
بازارهای رسمی آب در دنیا )مانند آمریکا و استرالیا( تنها سهم 
اندكی از منابع )10-20 درصد( از طریق فرایند بازار تخصیص 
محدودیت های  به  بیشتر  موضوع  این  دلیل  شده اند.  داده 
اقتصادی و فنی بر می گردد تا به محدودیت های نهادی. بر این 
اساس نقشی كه برای بازار در مقابله با كمیابی منابع آب در 
كشور می توان تصور كرد در این حدود است. البته باید توجه 
داشت كه نقش بازار در تعیین قیمت شفاف كه به تولیدكننده 

و مصرف كننده برای استفاده كارا از منابع آب علامت می دهد، 
به  سیاست  این  است  لازم  بنابراین  است.  تعیین كننده  بسیار 
دنبال  مصرف  مدیریت  سیاست های  سایر  بکارگیری  موازات 

شود. 

سوال 2( الزامات شکل گیری بازار آب کارا، عادلانه و پایدار در 
كشور چیست؟

بازار،  تأمین شرایط مبادله و  نیازمند  بازار آب كارا  شكل گیری 
اصلاحات ساختاری و نهادی در سطوح مختلف ملی، شركت های 
مناسب  اعمال سیاست های عمومی  و  و محلی  منطقه ای  آب 
برای اصلاح ناكارایی ناشی از شكست بازار است. مطابق آنچه 
در این مقاله تحت عنوان تئوری بازار آب، موارد شكست بازار 
و سیاست عمومی ذكر شد و با توجه به قوانین مقررات حاكم 
توزیع  )قانون  كشور  آب  منابع  از  بهره برداری  و  مدیریت  بر 
كشاورزی،  محصولات  آب بهای  تثبیت  قانون  آب؛  عادلانه 
اساسی  قانون   45 اصل  آب،  بخش  در  نظام  كلی  سیاست های 
...( و همچنین  ایران و  قانون مدنی جمهوری اسلامی  و 155 
در كشور در خصوص  انجام شده  پیشین  استناد مطالعات  به 
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بازار آب )صدر، 1378؛ جعفری، 1383؛ جفره و علیزاده، 1388؛ 
شاهنوشی، 1393(، می توان الزامات اساسی مورد نیاز آن را به 

شرح موارد 11 گانه زیر بیان كرد:
o بازنگری مجدد و تعریف روشن حقوق آب با تأکید بر نظارت 

بر رفتارها
o صدور سند آب برای حقابه داران

o صلاح در ساختار و قوانین آب )با توجه به شرایط هر منطقه(
o تشکیل نهاد تنظیم مقررات بازار آب 

یک  حوضه،  هر  )اصل  آب  منابع  مدیریت  شدن  حوضه ای   o
مجوزدهنده(

ملی، حوضه ای  در سطوح  قوانین  آئین نامه ای  نظام  توسعه   o
و محلی

o اصلاحات نهادی )تأسیس بانک آب، واسطه گری و...(
o انجام مطالعات پایه و حسابداری منابع آب

o طراحی ساز و کار تضمین مبادلات )نهاد مدیریت محلی و 
مکانسیم حل اختلافات

o تحویل حجمی آب
o حرکت به سمت آزادسازی قیمت ها در بخش آب 

سوال 3( در کجاها باید برای توسعه و تشکیل بازار آب برنامه ریزی 
کرد؟ )معیارهای انتخاب مناطق پایلوت(

صرف نظر از الزامات حقوقی و قانونی مورد نیاز برای تشکیل و 
ساماندهی بازارهای آب که در فوق بیان شد، شرایط و الزاماتی 
برای مکان تشکیل بازار آب فعال و کارآمد نیز وجود دارد که 
متضمن حداکثرسازی سودمندی و پایداری بازار است. توسعه 
بازار آب در کشور در حوضه ها و مناطقی که دارای ویژگی های 

زیر باشد، از سودمندی بیشتری برخوردار خواهد بود: 
• در مناطقی که منابع آن به طور كامل برای استفاده های مصرفی 

توسعه داده شده باشد.
• تغییرپذیری فصلی در موجودی منابع آب وجود داشته باشد.

• تعداد زیادی مصرف كننده آب در منطقه وجود داشته باشند.
• تقاضا برای آب در مصارف شرب و صنعت در آن منطقه در حال 

افزایش باشد.
• فشار بر صنایع مصرف كننده آب برای تغییر در ساختار فعلی شان 

وجود داشته باشد.
• آن منطقه ساختار اقتصادی توسعه یافته تری داشته باشد.

• تنوع در مصرف كنندگان آب )تنوع در ارزش اقتصادی آب در 
مصارف مختلف( وجود داشته باشد.

• ارزش اقتصادی آب در منطقه بالا باشد. 
• زیرساخت های لازم برای انتقال آب در منطقه تا حدودی فراهم 

باشند.

سوال 4( مخاطرات احتمالی بازار آب چیست؟
در كنار مزایای بالقوه زیادی كه برای بازار آب در تئوری اقتصادی 
و ادبیات موضوع )از جمله تخصیص كارای اقتصادی و اجتماعی 
آب از طریق درونی سازی هزینه فرصت منابع آب، تعیین قیمت 
سرمایه  گذاری های  به  سرمایه گذاران  ترغیب  و  تشویق  شفاف، 
تأمین آب  در هزینه  های  در بخش آب، صرفه  جویی  بلندمدت 
شهری و صنعتی، تأمین بهتر مصارف الزامی در مواقع خشکسالی 
و...( ذكر می شود، برخی مخاطرات احتمالی نیز باید مورد توجه 
سیاست گذاران قرار داشته باشد. در سمت تقاضا، بازار آب ممكن 
است به افزایش برداشت آب منجر شود؛ چرا كه با شکل گیری 
بازار این امکان بوجود می آید که کشاورز بتواند تا آخرین قطره 
حق آبه خود را با قیمت های بالا در بازار بفروشد. در حالی كه 
در صورت نبود بازار ممكن است بخشی از آب مازاد در فصولی 
كه مورد نیاز نبوده، مصرف نگردیده و در چرخه طبیعی رودخانه 
جلب  شود،  وی  ژه  توجه  آن  به  باید  كه  دیگری  نكته  شود.  رها 
همراهی تمامی حقابه داران با نهاد حاکمیتی و در نتیجه برقراری 
منفعت عمومی و کاهش تعارضات و پیامدهای اجتماعی است. 
چنانچه مكانیسم های نظارتی و نقش دولت در امور حاكمیتی 
تخصیص آب كارایی لازم را در جلب این همكاری نداشته باشد، 
بیم آن وجود خواهد داشت كه بازار با توجه به ماهیت رقابت و 
سودجویی حاكم بر آن، اصل همكاری و تعامل بین حق آبه داران 
نباشد.  اجتماعی  تعارضات  حل  به  قادر  و  ساخته  تضعیف  را 
هر چه گسترده جغرافیایی بازار بزرگتر باشد نقاط مشتركی كه 
موجب شكل گیری تعامل میان ذی نفعان می شود كمتر می شود. 
هزینه های اجتماعی ناشی از تعدیل و تطبیق جوامع و برهم زدن 
ساختار فضایی و مکانی جمعیت در اثر انتقال آب از یك منطقه 
به منطقه دیگر و معضلات اجتماعی برخواسته از آن از دیگر 
دغدغه هایی است كه باید در طراحی سیاست های عمومی بازار 
آب مورد توجه قرار گیرد. جلوگیری از انحصار نیز نیازمند دقت 
به طوری  است  بازار آب  به  تنظیم مقررات مربوط  در  فراوان 
که بتواند از تسلط یک یا چند شخص یا شرکت بر حقوق آب 
که یک کالای عمومی است، جلوگیری كند. چنانچه بازار بسیار 
مردم  است  ممكن  كه  دارد  وجود  بیم  این  باشد  آزاد  و  بزرگ 
یک منطقه بر آب خودشان که متعلق به جامعه است، کنترلی 
نداشته باشند. همچنین بازارهای آب بزرگ و آزاد ممكن است 
سیاست های امنیت غذایی كشورها را به چالش بكشاند؛ چرا كه 
منطق اقتصادی حاکم بر آن حکم می کند که آب در مصارف با 
ارزش بالاتر مصرف شود. در این صورت چنانچه جهت گیری های 
دولت به سمت امنیت غذایی یا خودکفایی در تولید یک محصول 

خاص و استراتژیک باشد، ممکن است با مشکلاتی روبرو شود. 
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جمع بندی

با توجه به چالش های كنونی مدیریت منابع آب كشور و افزایش 
شكاف عرضه و تقاضا برای آن، بکارگیری معیارهای اقتصادی برای 
تخصیص آب یك ضرورت است. بازار آب یكی از ابزارهای كارا 
در این جهت است. با این حال با توجه به ماهیت و وی ژگی های 
خاص آب و اهمیت آن در ملاحظات اجتماعی، برابری، سیاسی 
و زیست محیطی )که آن را به طور کامل از سایر کالاهای تجاری 
اقتصادی متمایز می سازد( پیاده سازی اصول تئوری اقتصادی بازار 
با حساسیت هایی همراه  در عین حال  و  با چالش ها  در عمل 
است. بنابراین بازارهای آب باید با قوانین و قواعد كافی، روشن، 
اجرایی، قابل فهم و در عین حال حمایت كننده از روح بازار كه 
همان اصل اختیار است، احاطه شوند. به عبارت دیگر باید یک 
تعادل در سیاست های عمومی بین میزان مداخلات سیاستی در 
بازار و هزینه مبادلات برقرار باشد؛ بدین معنی كه سیاست های 
عمومی نه آنقدر زیاد و پیچیده باشد كه با بالا بردن هزینه های 
مبادله عملاً امكان خرید و فروش در بازار را از بین ببرد و نه آن 

پیامدهای جانبی  و  اثرات خارجی  نتواند  كه  باشد  ناكافی  قدر 
عمومی بازار آب را كاهش دهد. 

به  است  هشداری  تنها  فوق  در  شده  گفته  مخاطرات 
سیاست گذاران برای لحاظ جنبه های احتیاطی در تصمیم گیری. 
عمدتاً  ایران  آب  بازارهای  كه  فعلی  شرایط  در  حال  این  با 
غیررسمی و محلی است، احتمال بروز چنین پیامدهایی وجود 
محدود  و  کوچک  بازارهای  ساماندهی  چنانچه  حتی  ندارد. 
در دستور کار قرار بگیرد باز هم به نظر نمی رسد این مسائل 
بر  افزون  است  لازم  بنابراین  باشند.  داشته  كافی  موضوعیت 
ارزیابی عملکرد بازارهای آب از دیدگاه فروشندگان و خریداران، 
از دیدگاه سیاست عمومی مورد  بازارها در کشور  این  کارکرد 
كه  دهد  پاسخ  پرسش  این  به  و  بگیرد  قرار  عمیق تر  مطالعه 
است  قادر  آب  بازار  اجتماعی  منافع  و  بازدهی  افزایش  آیا 
باید منافع  را پوشش دهد؟ همچنین  هزینه های اجتماعی آن 
با  و هزینه های هر گونه سیاست  عمومی در سطوح مختلف 
توجه به شرایط بومی كشور و هر منطقه خاص از كشور نیز 

مورد ارزیابی قرار گیرد.

پی نوشت

1- زمانی آب یک منبع کمیاب اقتصادی تلقی می شود، که آب کافی 
برای دسترسی همه مصرف کنندگان به اندازه نیازشان بدون اینکه چیز 

دیگری را بابت بدست آوردن آن قربانی کنند، وجود نداشته باشد. 
2- Flexibility 
3- Secure expectations
4- Opportunity costs
5- Collective values
6- Predictability of  the allocation process
7- Fairness
8- Market failure
9- Pareto efficient
10- Exclusive
11- Comprehensive and complete
12- Dividable and transferable 
13- External effects of market activities
14- Public goods characteristic of water resources
15- Imperfect competition
16- Risk, Uncertainty and Imperfect Information
17- Consumptive uses
18- Cap and trade
19- Thin markets
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