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در شرایط کنونی یکی از عوامل مهم در بالا بودن راندمان توزیع 

سازه های  مطلوب  عملکرد  کشاورزان،  رضایتمندی  و  شبکه ها 

آبگیر می باشد. از این رو برای اینکه توزیع عادلانه ای در سرتاسر 

شبکه انجام گیرد، ابتدا بایستی از کارکرد صحیح و اصولی آبگیرها 

اطلاع پیدا کرده، و در صورت وجود مشکل در آبگیرها، به رفع آن 

اقدام کنیم. مشکل اصلی این شبکه عدم رسیدن آب موردنیاز به 

زمین های کشاورزانی است که در پایین دست شبکه قرار گرفته اند؛ 

این در حالیست که در برخی از قسمت های شبکه، کانال ها با 

بیشترین ظرفیت خود بهره برداری می شوند. در این تحقیق سعی 

شد، علت عدم رسیدن آب به کشاورزان پایین دست شبکه شناسایی 

آبگیر مورد  پایین دست هر  اراضی  توزیع آب در  شده و نحوه 

بررسی قرار گیرد. بدین منظور عملکرد دریچه های نیرپیک در 

قسمتی از کانال لنگرود، مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان داد 

که تعدادی از آبگیرها در تأمین آب موردنیاز اراضی پایین دست 

خود با مشکل روبه رو می باشند. عدالت توزیع در اراضی تحت 

پوشش شبکه وجود ندارد. همچنین مشخص شد که مقدار زیادی 

آب بدون استفاده، از طریق برخی از آبگیرها به دلیل عدم کارکرد 

صحیح آن ها به هدر می رود. این تلفات آب توسط آبگیرها علت 

اصلی نرسیدن آب به کشاورزان پایین دست شبکه می باشد. دلیل 

این هدر رفت، به عوامل مختلفی بستگی دارد. مهمترین عوامل، 

فرسودگی آبگیرهای نیرپیک، عدم کارکرد صحیح سازه ها  ی تنظیم، 

فرسودگی کانال ها و نداشتن برنامه ای جهت بهره  برداری از شبکه 

توسط مسئولان بهره برداری می باشد.

واژه های کلیدی: آبگیر، سازه تنظیم، کانال لنگرود، مدول نیرپیک، 

عدالت توزیع. 

At the present one of the most important factors in 
increasing the efficiency of the distribution network 
and farmers' satisfaction is the optimum performance 
of the intake structures. Thus, for an equitable dis-
tribution all over the network, information must be 
obtained on the normal operation of these structures 
and in the event of a problem action must be taken 
to resolve it. The main problem is the failure to sup-
ply water to the farmers located in the downstream 
of the network. While in some parts of the network, 
channels operate at their greatest capacity. In this 
research we have attempted to identify the reason 
why water was not able to reach the lower parts of 
the network as well as to evaluate the water distri-
bution of each intake. Therefore the operation of a 
part of the Neyrpic-Modules of the Langrood canal 
was evaluated. The results showed that a number of 
the water intakes struggled to provide the necessary 
water needed in the downstream areas. There is no 
existing equity distribution in the network coverage 
areas. It was also found that because of malfunction-
ing intakes a large amount of water was lost. The loss 
of water through the intakes is the main reason for 
the lack of water reaching the farmers downstream 
of the network. The reason for this loss depends on 
many factors. The most important factors include: 
the Neyrpic intake fatigue, malfunctioning of reg-
ulating structures, channel erosion, and the lack of 
a program for the operation of the network by the 
authorities. 
Keywords: Intake, Regulating structures, Langrood 
canal, Neyrpic-Modules, Equity distribution.
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مقدمه

کانال های آب رسانی و سازه های وابسته باید وظیفه انتقال، توزیع 
و تنظیم جریان را به طور مؤثر و مفید با حداقل عملیات نگهداری 
انجام دهند. اکثر سدهای کشور با صرف هزینه های بسیار سنگین 
این  در  انتقال  راندمان  و  شده اند  مدرن  آبیاری  شبکه ی  دارای 
شبکه ها قابل قبول است، ولی فقدان کنترل و دقت در توزیع آب 
سبب کاهش راندمان توزیع و هدر رفتن سرمایه های ملی می شود 
)سالمی، 1393(. همچنین با وجود سطح اولیه مدرن سازی شبکه های 
آبیاری و زهکشی در ایران، به دلیل عملکرد ضعیف شبکه ها، بازده 
کل آبیاری اندک بوده و در نتیجه تلفات آب در بخش کشاورزی 
بسیار زیاد است )سید جواد و مشعل، 1393(. برای اینکه راندمان 
توزیع در سطح مطلوبی قرار گیرد، بایستی سازه های موجود در 
شبکه عملکرد مناسبی داشته باشند. آبگیرها از جمله سازه هایی 
هستند که نقش بالایی در توزیع مناسب آب در شبکه دارند. یکی 
از سازه هایی که در اکثر شبکه های ایران برای امر آبگیری استفاده 
می شود، دریچه نیرپیک است. دریچه نیرپیک به دلیل سهولت در 
بهره برداری و نیز مشخص بودن دبی عبوری از آن مورد استقبال 
زیادی قرار گرفته است. طراحی اولیه سامانه نیرپیک که سامانه 
کنترل حجم ثابت نیز نامیده می شوند، توسط شرکت نیرپیک در 
سال 1917 در گرونوبل فرانسه انجام گرفت و در سال 1960 به 
وسیله مشاور سوگراه1 از طریق برنامه شبیه سازی هیدرولیکی ارائه 
شده است. این سامانه سطح آب را به نحوی تنظیم می کند که 
در هر زمان حداکثر آبگیری ممکن باشد و حجم ثابت آب را در 
امتداد بالادست و یا پایین دست جریان آب حفظ کند )Belaud و 
همکاران، 2008؛ Kraatz و Mahajan، 1975(. دریچه های نیرپیک 
یکی از سازه های توزیع کننده جریان بوده که در میان اپراتورها و 
کاربران محلی به دلیل سهولت عملیات، قابلیت کنترل و تحویل 
جریان کنترل شده در مقایسه با سایر سازه های مشابه خود جایگاه 

ویژه ای دارد )Montazar و همکاران، 2001(.
در سال های اخیر تحقیقات نه چندان زیادی در زمینه دریچه های 
نیرپیک انجام گرفته است. پیل پایه و همکاران )1387( در تحقیقی 
مورد  را  مغان  زهکشی  و  آبیاری  شبکه های  نیرپیک  مدول های 
ارزیابی قرار دادند. نتایج نشان داد که دریچه ها با پایین دست آزاد، 
کارایی به مراتب بهتری نسبت به دریچه ها با پایین دست مستغرق 
از:  عبارت اند  که  شد  ارائه  پایان  در  پیشنهاداتی  همچنین  دارد. 
دریچه های نیرپیک بایستی به صورت پایین دست آزاد عمل نماید؛ 
دریچه های نیرپیکی که در کارخانه های داخلی ساخته می شوند از 
نظر هیدرولیکی و مکانیکی دارای دقت کافی نمی باشند و پیشنهاد 
کردند کارفرما قبل از خرید این دریچه ها، آن ها را از نظر کیفیت 
و آبدهی کنترل و واسنجی نمایند. منعم و مساح )1382( در طی 
تحقیقی انواع مدل های دریچه نیرپیک را در شرایط جریان ماندگار، 

غیر ماندگار و عملیات بهره برداری آن ها مورد بررسی قرار داده 
و مدل ریاضی و منحنی دبی – اشل ارائه نمودند. بهزاد نسب و 
همکاران )1385( در شبکه آبیاری و زهکشی دشت اوان و شمال 
شرق اهواز با بازدید میدانی وضعیت موجود سازه های اندازه گیری 
نیرپیک، مطالعات کالیبراسیون دقت اندازه گیری و مشکلات موجود 
را مورد بررسی قرار دادند. نتایج بررسی آنها نشان داد که عواملی 
همچون رسوب گذاری کانال در بالادست سرریزهای نوک اردکی، 
عدم دقت در طراحی رقوم آستانه، نصب سازه، تخریب سازه های 
به  نسبت  پایین دست  کانال  آب  سطح  آمدن  بالا  اردکی،  نوک 
سطح آب پیش بینی شده به علت عدم اجرای شبکه های فرعی و 
غیره موجب کاهش عملکرد آبگیرها شده است. محسن آبادی و 
همکاران )1387( با تحلیل سازه های موجود در شبکه آبیاری دشت 
قزوین بیان نمودند که به واسطه استغراق برخی از دریچه های 
مدول نیرپیک در پایین دست و نیز تخلیه نشدن کامل رسوبات از 
داخل کانال های مجاور آبگیرها، در دریچه های یک یا دو نقابه، 
کانال های  وارد  اسمی و محاسباتی، دبی کمتری  به دبی  نسبت 
پایین دست می شود. در این شبکه، دریچه های تنظیم کننده آمیل 
نیز افتی بیش از افت اسمی در مسیر عبور آب ایجاد می کنند. 
همچنین نتایج بررسی های آنها نشان می  دهد که دریچه های تک 
نقابه، نسبت به دریچه های دو نقابه، در برابر تغییرات عمق آب 
روی تاج سرریز حساسیت بیشتری دارند. Seyedjavad  و همکاران 
هیدرولیکی  حساسیت  شاخص های  تحقیقی  طی  در   )2013(
سازه های نیرپیک شبکه ی آبیاری و زهکشی دشت ورامین را مورد 
ارزیابی قرار داده اند. این تحقیق به علت تحویل و توزیع نامناسب 
نتایج  است.  گرفته  انجام  شبکه  پایین دست  در  به خصوص  آب 
حاصله نشان داد که حساسیت سازه های نیرپیک نسبت به عمق 
بالادست و مقدار بازشدگی دریچه های مدول نیرپیک بیشتر در 
سازه های انتهایی رخ داده است. همچنین برای بهره برداری بهینه از 
شبکه آبیاری ورامین بهترین روش، تأمین عمق آب برای پایین دست 
هر کانال است. Montazar و Kouchakzadeh )2006(، روابط 
مختلف حساسیت هیدرولیکی برای دریچه های نیرپیک را مورد 
اساس داده های  بر  را  ارتفاع  بررسی قرار داده و منحنی دبی – 
میدانی به منظور مطالعه حساسیت در طی دوره های بهره برداری، 
تهیه نمودند. Jorablooو Sarkardeh )2010(، برای ارزیابی عملکرد 
هیدرولیکی و شناخت عوامل مؤثر در بهره وری شبکه های مدرن 
آبیاری، شش نوع مدول نیرپیک را در شبکه ی آبیاری گرمسار بررسی 
کردند. در این مطالعه میانگین تغییرات دبی در دریچه های مدول 
نیرپیک به ازای نوسانات سطح آب به میزان 15 سانتی متر بالاتر از 
حد استاندارد )10-5 درصد( گزارش شده است. همچنین  وجود 
مقادیر زیاد رسوب در شبکه و تعمیر و نگهداری نامناسب سازه های 
فرسوده از دلایل اصلی مشکلات آبگیرها در شبکه آبیاری گرمسار 

است.
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از طرفی مشکل اصلی شبکه سفیدرود عدم رسیدن آب مورد نیاز 
به کشاورزان پایین دست شبکه می باشند. این در حالی است که در 
برخی از قسمت های شبکه، کانال ها با بیشترین ظرفیت خود مورد 
بهره برداری قرار گرفته است. از آنجا که آب به صورت حجمی در این 
بخش از شبکه فروخته نمی شود؛ بنابراین مسئولین بهره برداری توجه 
زیادی به دریچه های آبگیر نداشته و آن ها به حال خود رها شده اند. 
اکثر آبگیرها با تمام ظرفیت کنونی خود مشغول به آبگیری هستند 

به این معنی که تمام دریچه های این آبگیرها به طور کامل باز است. 
در این تحقیق، علت عدم رسیدن آب به کشاورزان پایین دست 
شبکه و میزان توانایی هر آبگیر در تأمین آب اراضی پایین دست 
خود مورد بررسی قرار گرفته است. همچنین وضعیت دبی عبوری 
از آبگیرها با وضعیت اولیه دبی طراحی در نظر گرفته شده برای هر 
آبگیر، بررسی شده است. بدین منظور عملکرد دریچه های نیرپیک 

در قسمتی از کانال لنگرود، مورد ارزیابی قرار گرفته است.

مواد و روش ها

دشت گیلان که در محدوده ساحل غربی دریای خزر از ارتفاع 
26- تا 100+ نسبت به سطح دریای آزاد قرار دارد، دارای آب 
و هوای مدیترانه ای بوده و ارتفاع متوسط بارندگی سالانه آن 
حدود 1200 میلی متر است که حدود 70 درصد آن در فصل های 
پائیز و زمستان رخ می دهد. کشت اصلی دشت گیلان برنج است 
که بیش از 95 درصد سطح کشت سالانه را به خود اختصاص 
می دهد. رودخانه سفیدرود منبع اصلی تأمین آب آبیاری دشت 
گیلان است که دارای جریان متوسط دراز مدت سالانه حدود 
4500 میلیون مترمکعب است. آبگیرهای مورد مطالعه در کانال 
لنگرود، واقع در واحد عمرانی D2 شرق گیلان است. این کانال 
با پوشش بتنی به طول 28 کیلومتر و ظرفیت 9 مترمکعب در 

ثانیه از رودخانه شمرود آبگیری می نماید. کشاورزان پایین دست 
آبگیرهای این کانال به دلیل عدم دریافت آب مورد نیاز خود 
و  رودخانه  از  آب  پمپاژ  و  چاه  حفر  به  اقدام  آبیاری،  برای 

زهکش نموده اند )شکل 1(.
آبگیرها ی مورد نظر در منطقه همگی از نوع نیرپیک است و از 
نظر ظاهری در حد نامطلوبی قرار دارند. مشخصات این آبگیرها 

در جدول )1( آورده شده است. 
یکی از عوامل مؤثر در عدم رسیدن آب کافی به کشاورزان، آبگیرها 
هستند. در صورتی که آبگیرها دقت و عملکرد مناسب خود را در 
امر توزیع آب از دست بدهند، حتی در صورت وجود آب کافی 
نمی توان عدالت توزیع را در سرتاسر محدوده تحت پوشش کانال 
برقرار نمود و در نتیجه نارضایتی کشاورزان و مشکلات دیگری را در 

پی خواهد داشت.

شکل 1- نقشه منطقه مورد مطالعه

حبیبی کندبن، ع. و همکارانارزیابی عملکرد مدول های نیرپیک به عنوان سازه آبگیر در تأمین آب اراضی ...
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دبی طراحی ابتدای کانال لنگرود 9 مترمکعب است. از آنجا که 
برخی از آبگیرها فاقد دریچه بوده و برخی دیگر با وجود دارا 
بنابراین مبنای  بودن دریچه به صورت کامل آبگیری می شوند، 
ارزیابی، دبی طراحی آبگیرها در شرایطی که کانال با تمام ظرفیت 
برای  کار  این  شد.  گرفته  نظر  در  باشد  کار  به  مشغول  خود 
بررسی عملکرد دبی عبوری از هر آبگیر با دبی طراحی آن انجام 
گرفت تا کاهش عملکرد هر یک از آبگیرها بعد از چندین سال 
بهره برداری مشخص شود. همچنین برای بررسی علت نرسیدن 
آب به آبگیرهای پایین دست کانال با وجود اینکه کانال با تمام 
آبگیرها جهت  توانایی  بررسی  نیز  و  می کند  کار  خود  ظرفیت 
تحت  مساحت  خود،  پایین دست  اراضی  نیاز  مورد  آب  تأمین 
پوشش هر آبگیر مشخص گردید و بر اساس آن مقدار آب مورد 

نیاز پایین دست هر آبگیر محاسبه شد.
کانال  ورودی  قسمت  که  گرفت  انجام  زمانی  در  اندازه گیری ها 
لنگرود با بیشترین ظرفیت خود در حال بهره برداری بود؛ حتی در 
برخی از قسمت های کانال، سریز آب از اطراف کانال مشاهده 
می شد. همچنین در موقع اندازه گیری، دریچه نیرپیک ها به طور 
کامل باز شده بودند؛ بنابراین در این حالت انتظار می رفت که 
مقدار دبی طراحی از همه آبگیرها عبور نماید. در ضمن دریچه های 
از   BP14ا،S16ا،SP18ا،S20ا،SP22Gا،SP22Dا،SP23 در  نیرپیک 
 S17 و S15 وضعیت فیزیکی مناسبی برخوردار نبودند و آبگیرهای
در وضعیت بسیار بدی قرار داشتند به طوری که تنها اسکلت فلزی 
از دریچه ی نیرپیک، مشاهده شد. برای بررسی چگونگی عملکرد 
آبگیرها، ابتدا تمام قسمت های کانال و همچنین تمامی سازه های 
آن از نزدیک مورد بازدید قرار گرفت و وضعیت عمومی هر یک 
از آن ها ثبت گردید. در ادامه برای اندازه گیری دبی عبوری توسط 
هر آبگیر در شرایط کنونی، ابتدا مقدار سرعت جریان با استفاده از 
سرعت سنج مدل C31-0011086 و به روش سه نقطه ای 0/2، 0/6 

و 0/8 از کف، در سه مقطع از کانال ذوزنقه ای و در یک مقطع از 
کانال های نیم لوله اندازه گیری شد. اندازه گیری دبی مطابق شکل 

)2( انجام گرفت.
 

شکل 2- بخش بندی مقطع ذوزنقه ای و نقاط اندازه گیری سرعت

سپس با داشتن ابعاد کانال ها مقدار دبی برای هر آبگیر با استفاده 
از روابط )1( الی )4( به دست آمده است.

V1 = )V0.2+2V0.6+V0.8(/4             )1(
VA=)V1+V0(/2           )2(
QA= VA×A                )3(
Qt= QA+ QB+ QC+ QD           )4(

در روابط )1( الی )V1 ،)4 سرعت میانگین در نقطه اندازه گیری 
در  دبی   QA موردنظر،  مقطع  در  میانگین  VA سرعت  سرعت، 

مقطع مورد نظر و Qt دبی کل در مقطع کانال است.
برای اندازه گیری دبی در کانالت ها ابتدا عرض سطح آب، عرض 
کانالت، عمق آب داخل کانالت، ارتفاع کانالت و در نهایت سرعت 
 Auto آب در ارتفاع 0/6 از کف اندازه گیری شد. سپس در نرم افزار
Cad با استفاده از ابعاد اندازه گیری شده، مساحت تحت پوشش 
آب در کانالت به دست آمد. سرانجام با ضرب سرعت اندازه گیری 
کانالت  هر  در  دبی  مقدار  آمده  دست  به  مساحت  در  شده 
محاسبه شد. در جدول )2( مقدار دبی اندازه گیری شده برای هر 

جدول 1 – مشخصات آبگیرهای نیرپیک در منطقه مورد مطالعه

دبی طراحی 

)lit/s( عبوری

عرض دهانه های 

)cm( آبگیر
مدول آبگیر

کیلومتراژ 

)m(
نوع کانالآبگیر

230010-20-20-40-40-100C24+501BP14ذوزنقه

180-XX26+343S15نیم لوله

905-10-15-15XX29+748S16نیم لوله

90-XX212+075S17نیم لوله

85010-20-20-40-80L213+159SP18نیم لوله

2105-10-15-30-45XX217+141S20نیم لوله

55010-20-40-40L220+949SP-22Gنیم لوله

75010-20-40-80L221+388SP-22Dنیم لوله

60010-10-20-40-40L223+124SP23نیم لوله
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جدول 3- میزان آب مورد نیاز اراضی تحت پوشش آبگیرها در دهه های مختلف 
دوره کشت بر حسب لیتر بر ثانیه )براساس اطلاعات سال 1393(

BP14S15S16S17SP18S20SP-22GSP-22DSP23دهه ها

13103010417025616169

25204020628341102102114

36806030836854132132148

486070401146768168167188

599080401253778194193217

67306030939658143142160

783070401045366163162183

899080401253778194193217

986070401146768168167188

104204020526633828191

115705030731145112112126

122902010415623565663

نتایج و بحث

به  شده  اندازه گیری  دبی  و  طراحی  دبی  مقدار   )3( شکل  در 
صورت نمودار نمایش داده شده است.

براساس این شکل مشخص است که مقدار دبی اندازه گیری شده در 
هیچ یک از آبگیرها با دبی طراحی آبگیرها همخوانی ندارد. آبگیر 
BP14 به دلیل فرسودگی زیاد و وضعیت نامناسب کانال توانایی 
عبور دبی بیشتر را ندارد. آبگیرهای SP23،اSP22D،اSP22G،اS20،ا

SP18،اS16 به دلیل فرسودگی، وضعیت نامناسب کانال و ناتوانی 
سازه های تنظیم برای تأمین رقوم سطح آب مورد نیاز برای آبگیری 

آبگیر آورده شده است.
همچنین میزان دبی مورد نیاز اراضی پایین دست تحت پوشش 
و  شده  محاسبه  کشت  دوره  مختلف  دهه های  در  آبگیر  هر 
این  اطلاعات  محاسبه  برای  است.  شده  آورده   )3( جدول  در 
نرم افزار  از  روزه  ده  دوره های  در  برنج  آبی  نیاز  ابتدا  جدول 
Netwat و با استفاده از داده های هواشناسی موجود به دست 
آمد. مقدار به دست آمده در مساحت تحت پوشش هر آبگیر 
ضرب گردید. در نهایت مقدار حاصل شده بر عدد ده که بیانگر 
به دست آمده  نیاز آبی است تقسیم گردید. عدد  طول دوره 
مقدار حجم آب مورد نیاز در آن دوره است. از آنجا که مزارع 
برنج به طور دائم آبیاری می شوند، با تقسیم حجم کل آب در 
اراضی  پایین دست هر آبگیر بر تعداد روزهای حضور جریان 
در کانال، مقدار دبی ورودی به کانال در دهه های مختلف به 

دست آمده است.

جدول 2 – مقدار دبی اندازه گیری شده 
برای هر آبگیر در وضعیت کنونی

مدول آبگیرآبگیر
دبی اندازه گیری 

)lit/s( شده

BP14C21373

S15XX289

S16XX237

S17XX298

SP18L2438

S20XX2116

SP-22GL2333

SP-22DL2239

SP23L2129

 S15 دریچه های نیرپیک، توانایی عبور دبی بیشتر را ندارند. آبگیر
علی رقم اینکه به دلیل فرسودگی زیاد دریچه ی نیرپیک روی آن، 
به صورت سرریز عمل می کند، ولی توانایی عبور جریان، حتی به 
اندازه  دبی طراحی را ندارد. دلیل این امر پایین بودن رقوم سطح آب 
است؛ زیرا سازه ی تنظیم قرار گرفته برای این آبگیر عملکرد درستی 
از خود نشان نمی دهد. با توجه به نمودار، در آبگیر S17 مقدار دبی 
اندازه گیری شده از مقدار دبی طراحی نیز بیشتر است. دلیل این 
امر از بین رفتن کامل ماسک های دریچه ی نیرپیک روی آن است، به 
نحوی که آبگیری با افزایش رقوم سطح آب به صورت سرریز انجام 

گرفته و دریچه نیرپیک هیچ نقشی در آبگیری ندارد. 

حبیبی کندبن، ع. و همکارانارزیابی عملکرد مدول های نیرپیک به عنوان سازه آبگیر در تأمین آب اراضی ...
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شکل 3 – نمودار دبی طراحی و دبی اندازه گیری 

شده در وضعیت کنونی برای هر آبگیر

همچنین کاهش عملکرد هر یک از آبگیرها در نمودار شکل )4( 
نشان داده شده است. همان طور که از نمودار این شکل مشخص 
است مقدار کاهش عملکرد در اکثر آبگیرها مشاهده می شود. 
کاهش عملکرد آبگیرهای SP23،اSP22D،اSP22G،اS20،اSP18،ا

 ،44/8  ،47/5  ،58/9  ،50/5  ،40/3 برابر  ترتیب  به   BP14ا،S16
39/4، 68/1، 78/5 درصد است. همچنین آبگیر S17 دارای افزایش 

عملکرد 8/9 درصدی بوده که دلیل آن در بالا آورده شده است.

شکل 4 – نمودار کاهش عملکرد هر یک از 

آبگیرها نسبت به حالت طراحی اولیه

همان طور که نتایج به دست آمده در بالا نشان داد، کاهش عملکرد 
در آبگیری دریچه ها نسبت به حالت اولیه احداث آبگیرها رخ داده 
است؛ بنابراین برای بررسی توانایی آبگیرها در شرایط کنونی، جهت 
تأمین آب اراضی پایین دست، ابتدا مقدار آب مورد نیاز در دهه های 
مختلف برای اراضی تحت پوشش هر آبگیر محاسبه شد )جدول 3(. 
سپس نمودار مقادیر حداکثر دبی عبوری از هر دریچه )جدول 2( 
و مقدار دبی مورد نیاز اراضی پایین دست همان دریچه )جدول 3( 
در دهه های مختلف رسم گردید. نمودارهای مربوط به هر یک از 

آبگیرها در شکل  )5( آورده شده است.
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نمودار شکل )5( نشان می دهد که در وضعیت کنونی آبگیرهای 
BP14 و S15 همواره آب مورد نیاز اراضی پایین دست خود را 
تأمین می کند. ولی در برخی از دهه ها مانند دهه 1، 10 و 12 
در آبگیر BP14  و 1، 2، 10 و 12 در آبگیر S15، مقدار زیادی از 
آب ورودی به این آبگیرها از انتهای اراضی بدون استفاده به هدر 
 S16 رفته و عملکرد آبگیرها با کاهش روبه رو شده است. آبگیر
در برخی از دهه ها مانند دهه های 4، 5، 7، 8 و 9 قادر به تأمین 
آب مورد نیاز اراضی پایین دست خود نیست. همچنین در برخی 
از دهه ها مانند 1 و 12 مقدار زیادی از آب بدون استفاده به هدر 
می رود. اگر چه آبگیر S17 توانایی تأمین آب اراضی پایین دست 
خود را دارد اما در تمام دهه ها مقدار خیلی زیادی آب از طریق 
این آبگیر بدون استفاده به هدر می رود. همچنین در برخی از 
دهه ها همانند 4، 5، 7، 8 و 9 آبگیر SP18 توانایی لازم برای تأمین 
آب مورد نیاز اراضی پایین دست خود را ندارد. ولی در دهه های 
1 و 12 مقدار زیادی آب از طریق این آبگیر به هدر می رود. 
آبگیر S20،ا SP22G و SP22D توانایی تأمین آب مورد نیاز اراضی 
پایین دست خود را دارد. ولی در بیشتر دهه ها مقدار زیادی آب 
از این آبگیرها به هدر می رود. سرانجام در بیشتر دهه ها آبگیر 

را  خود  پایین دست  اراضی  نیاز  مورد  آب  تأمین  توانایی   SP23
ندارد. همان طور که در نمودار مشخص است در دهه های 5 و 8 
مقدار آب مورد نیاز اراضی خیلی بیشتر از آب تأمین شده توسط 

آبگیر SP23 بوده و کمبود آب در این دهه ها محسوس است.
همان طور که از نمودارهای شکل )5( پیدا است آبگیرهای SP-22G،ا

SP-22D،اS20،اS17،اS15،اBP14 در چنین شرایطی قادر به تأمین 
آبگیرها  این  در  تلفات آب  پایین دست خود می باشند؛ ولی  آب 
مشاهده می شود. این تلفات در آبگیر S17 بسیار زیاد بوده و هدر 
رفت زیاد آب از این آبگیر باعث کمبود آب در پایین دست شبکه 
شده است. در آبگیرهای S16 ،S18 ،SP23 در برخی از دهه ها آب 
 S18 و S16 مورد نیاز اراضی پایین دست تأمین نمی شود. در آبگیر
دلیل عدم تأمین آب مورد نیاز اراضی پایین دست به عدم کارکرد 
صحیح سازه های تنظیم و وضعیت عمومی آبگیرها برمی گردد. ولی 
علت اصلی این مشکل در آبگیر SP23، به دلیل نرسیدن آب کافی 
از بالادست شبکه به دلیل هدر رفتن زیاد آب از طریق آبگیرهای 
بالادست از جمله S17 است. در نهایت مقدار آب کافی به آبگیر 
SP23 نمی رسد و از طرف دیگر به دلیل عدم کارکرد صحیح سازه 

تنظیم این آبگیر، مشکل آبگیری دو چندان شده است.

نتیجه گیری

زیاد،  فرسودگی  دلیل  به  مطالعه  مورد  نیرپیک  دریچه های 
وضعیت نامناسب کانال از جمله رسوبات بسیار زیاد و وجود 
علف های هرز در نزدیکی آبگیرها و عدم کارکرد صحیح سازه های 
تنظیم شامل عدم حرکت سازه های آمیل و شکستگی سرریزهای 
نوک اردکی، توانایی عبور دبی مورد انتظار را ندارند؛ تا حدی که 
در شرایط کنونی بیشتر آبگیرها نسبت به حالت اولیه به طور 
متوسط حدود 50 درصد کاهش عملکرد دارند که این عامل باعث 
شده آبگیرها در برخی از نقاط شبکه قادر به تأمین آب مورد 
این  آمدن  به وجود  نباشند. علت  پایین دست خود  اراضی  نیاز 
شبکه،  مسئولین  توسط  نامناسب  نگهداری  و  تعمیر  وضعیت، 
وجود  عدم  صحیح،  فنی  اطلاعات  فقدان  ضعیف،  مدیریت 
برنامه بهره برداری و بی توجهی به وضعیت کلی شبکه است. این 
وضعیت منجر شده برخی از آبگیرها حتی در تأمین آب مورد 
نیاز اراضی پایین دست خود با مشکل روبه رو شوند، از طرفی در 
برخی دیگر از آبگیرهاباعث هدر رفتن آب شبکه شده است. این 
تلفات آب توسط آبگیرهای بالادست علت اصلی نرسیدن آب به 

کشاورزان در پایین دست ترین نقاط شبکه است. 
برای رفع مشکلات مطرح شده موارد زیر پیشنهاد می شود. واضح 

است که این موارد نیاز به بررسی و مطالعات گسترده تری قبل از 
اجرا خواهد داشت:

1- برای اینکه تمام اراضی تحت پوشش شبکه بتوانند از عدالت 
توزیع آب برخوردار شوند بایستی آبگیرهای مشکل دار در درجه 
اول مورد بررسی قرار گرفته و بر اساس شرایط حاکم در منطقه 
و امکانات موجود، در صدد برطرف کردن مشکلات، اقدامات لازم 

انجام گیرد. 
2- برای بهبود عملکرد شبکه پیشنهاد می شود رسوبات موجود در 

کانال و جلوی آبگیرها و سازه های تنظیم جمع آوری شود. 
3- سازه های تنظیم بررسی شده، در صورت وجود هر گونه مشکل 

برای رفع آن اقدام گردد. 
4-  بهتر است بهره برداری از شبکه و به خصوص توزیع آب در 
این  انجام گیرد.  با کمک تشکل ها  پایین تر  با درجات  کانال های 
تشکل ها بایستی از خود کشاورزان در هر منطقه تشکیل شوند. 
در این صورت تشکل ها در هر منطقه به دلیل نفع شخصی خود 

مراقبت بیشتری از کانال و سازه ها انجام می دهند. 

پی نوشت

1- Sugrah

حبیبی کندبن، ع. و همکارانارزیابی عملکرد مدول های نیرپیک به عنوان سازه آبگیر در تأمین آب اراضی ...



سال چهارم، شماره 1، 1396 نشریه آب و توسعه پایدار
72

منابع

بهزاد نسب، م. مینائی، س. و مختاران، ر. 1385. ارزیابی عملکرد 
نیرپیک در شبکه های  اندازه گیری  و مسائل مشکلات سازه 
آبیاری و زهکشی دشت اوان و شمال شرق اهواز. همایش 

ملی مدیریت شبکه های آبیاری و زهکشی، دانشگاه اهواز.
پیل پایه، ع. افشار اصل، م. و عبدالحسینی اصل، م. ع. 1387. 
آبیاری  شبکه  در  نیرپیک  مدول های  هیدرولیکی  ارزیابی 
و زهکشی مغان. دومین همایش ملی مدیریت شبکه های 
اهواز، دانشکده  آبیاری و زهکشی. دانشگاه شهید چمران 

مهندسی علوم آب.
سالمی، ح.ر. 1393. ارزیابی عملکرد هیدرولیکی ساختمان های 
آبگیر و تنظیم سطح آب در شبکه های آبیاری زاینده رود و 
درودزن. مجله تحقیقات مهندسی کشاورزی، 15: 102-83.

شاخص های  ارزیابی   .1393 م.  مشعل،  و  م.س.  جواد،  سید 
موردی  مطالعه  نیرپیک:  سازه های  هیدرولیکی  حساسیت 
شبکه آبیاری و زهکشی دشت ورامین. مجله مدیریت آب و 

آبیاری. 4)2(: 249-229.
محسن آبادی، ک. امیری تکلدانی، ا. و سیاهی، م. 1387. تحلیل 
عملکرد سازه های تنظیم آب و آبگیری و ارائه روابط جدید 
دومین  قزوین.  آبیاری دشت  در شبکه  دریچه ها  این  برای 
همایش ملی مدیریت شبکه های آبیاری و زهکشی، دانشگاه 

شهید چمران اهواز، دانشکده مهندسی علوم آب.
دریچه  ریاضی  مدل  تدوین   .1382 ع.  مساح،  و  ج.  م.  منعم، 
و  آبیاری  ملی  كمیته  همایش  یازدهمین  نیرپیك.  آبگیر 

زهكشی ایران، تهران، 607-619.

Belaud G., Litrico X., De Graaf B. and Baume J. P. 
2008. Hydraulic Modeling of an automatic up-
stream Water-Level Control Gate for submerged 
Condition. J. Irrig. Drain. Eng., 134)3(: 315-326.

Jorabloo M. and Sarkardeh H. 2010. Hydraulic Eval-
uation of Neyrpic-Modules at Water Distribution 
Network of Garmsar Plain. World APPI. Sci. J, 
10)11(: 1363-1367.

Kraatz D.B. and Mahajan V.I.K. 1975. Small Hydrau-
lic Structures. Irrigation and Drainage Paper No. 
26-2. F. A. O. Rom.

Montazar A. and Kouchakzadeh S. 2006. The sensi-
tivity analysis of Baffled Distributors. Zeitschrift 
fur Bewasserungswirtschaft, 41. Jahrg, Heft, 2: 
273-289.

Seyedjavad M.S. Mashaal M. and Montazar A. 2013. 
Evaluation of Hydraulic Sensitivity Indicators for 
Baffle Modules )Case Study: Varamin Irrigation 
and Drainage Network(. Journal of Hydraulic 
Structures, 1)2(: 33-43.

Montazar A.A. Kouchakzadeh S. and Liaghat A. 
2001. Assessment of Delivery fiow Behavior on 
Baffle Modules Using Hydraulic Sensitivity Analy-
sis Model, J. Appl. Irrigation Sci., PP: 41. 


