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Abstract چکیده
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آب های زیرزمینی نقش مهمی در تأمین مصارف خانگی صنعتی 
و کشاورزی دارد. در بسیاری از کشورها استفاده بدون برنامه 
تخریب  و  جدی  مشکلات  سبب  زیرزمینی  آب  بیش ازحد  و 
آلودگی، منبع  آبخوان شده است. در بعضی مناطق درنتیجه 
آب زیرزمینی به تدریج غیرقابل استفاده  شده است. تغییرات 
اقلیم با تغییر الگوی بارش ها و کاهش دبی رودخانه ها سبب 
کاهش تغذیه آب های زیرزمینی و افزایش فشار بر منابع آب 
نبودن شیوه های  اثربخش  ناکارآمدی و  زیرزمینی شده است. 
ناپایدار فعلی، بزرگ  ترین چالش در مدیریت آب در مناطق 
خشک و نیمه خشک است. حکمرانی مؤثر آب های زیرزمینی 
برای پاسخ به چالش های مشخص شده ضروری است.  حکمرانی 
آب های  از  برداشت  در خصوص  ناگهانی  افزایش  کنترل  برای 
زیرزمینی اقتباس  شده است. حکمرانی آب به معنای قوانین 
آن  اجرای  و  آب  سیاست  مورد  در  تصمیم گیری  شیوه های  و 
است، یعنی طیف وسیعی از اقدامات سیاسی، نهادی و اداری 
که از طریق آن ذی نفعان منافع خود را بیان می کنند. بنابراین 
تصمیم گیری ها  می گیرد  قرار  توجه  مورد  آن ها  نگرانی های 
منابع آب  توسط تصمیم گیران که مسئول توسعه و مدیریت 
باید  اتخاذ می شود. حکمرانی  و تحویل خدمات آب هستند، 
آب  منابع  یکپارچه  مدیریت  که  شود  دیده  بستری  به عنوان 

می تواند در آن اجرا شود. 

سیاست ها،  زیرزمینی،  آب های  حکمرانی،  كلیدی:  واژه های 
چالش ها.

Groundwater plays an important role in water supply for 
domestic, industrial, and agricultural demands. In many 
countries, the irresponsible and excessive use of groundwater 
has led to serious problems and depletion and destructions of 
aquifers. In some regions, as a result of pollution, groundwater 
resources are gradually becoming unusable. Due to climate 
change and the changing patterns of rainfall, river flows have 
decreased, therefore decreasing the groundwater recharge rate. 
This ultimately leads to increased pressure on groundwater 
resources. Inefficiency and non-effectiveness of current 
unsustainable practices are often the biggest challenges in 
water management in arid and semi-arid regions. Ground 
water governance is essential to tackle the identified challenges. 
Governance has been adopted to control the sudden rise of 
groundwater withdrawals. “Water governance” means rules 
and practices for decision-making about water policy and 
their implementation, i.e. the range of political, institutional, 
and administrative processes through which stakeholders 
articulate their interests. Therefore, concerns are considered, 
decisions are taken and implemented, and decision-makers 
are held accountable in the development and management of 
water resources and delivery of water services. Governance 
should be seen as a context where integrated water resources 
management can be implemented.
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مقدمه

بخش عمده ای از این مقاله به مسائل و روش های مورد استفاده 
برای ارزیابی مدیریت و توسعه منابع آب در اراضی خشک و 
نیمه خشک با تمرکز بر روی منابع آب های زیرزمینی اختصاص  
یافته است. درک از سیستم های هیدروژیولوژیکی در پرسش و 
ارائه دهد که  مصاحبه با گروداران آب، باید بتواند چارچوبی 
کدام تصمیمات مدیریتی به کار گرفته شود. در بخش هایی که 
آب کمیاب است باید تصمیم گیری شود که چگونه منابع آب 
در دسترس بین نیازهای قابل  رقابت توزیع شود. عامل اجتماعی 
عرضه و تقاضای آب، ممکن است خیلی پیچیده  تر از عامل فنی 
آن می باشد. کلمه »مدیریت« فرایند کنترل مواد یا مردم تعریف 
 شده است (McKean، 2005). مدیریت آب را می توان به طور 
گسترده به عنوان فرایند کنترل تأمین، تخصیص، مصرف و کیفیت 
آب تعریف کرد. مدیریت آب شامل حکمرانی و سیاست آب 
است. حکمرانی آب شیوه ای است که در آن آب اداره می شود و 
شامل چارچوب قانونی، سیاسی، اجتماعی و اداری و نهادهایی 
هست که در محل، آب را مدیریت می کنند. اصطلاح »سیاست« 
به مفهوم آموزه یا اصل تصویب یا پیشنهاد شده توسط دولت، 
 .(2005 ،McKean) حزب، کسب  وکار و یا فرد تعریف  شده است
و  درهم  تنیده اند  آب  سیاست  و  حکمرانی  مدیریت،  مسائل 
با  است.  سیاست  در  تصمیم گیری  درنهایت  آب  حکمرانی 
چارچوب حکمرانی آب، خطِّ مشی مربوط به چگونگی مدیریت 
آب ساخته می شود، مدیریت آب عمل به اجرای سیاست است. 
به عنوان مثال، سیاست گذار تصمیم می گیرد که چگونه آب باید 
بین بخش های مختلف تخصیص داده شود اما تا وقتی که این 
که تخصیص  کرد  تبدیل نشده نمی توان فرض  به عمل  تصمیم 
کنترل  آب  مصرف  وقتی که  تا  یعنی  است.  مدیریت شده  آب 
و  بی طرف  مدیریت  تعریف  است.  نشده  مدیریت  آب  نشود 
بین  منطقه ای  یا  کشور  در  آب  مدیریت  که  است  آن  خنثی 
طیف بسیار مؤثر-کارا و غیر موثر-ناکارا قرار گیرد. اثربخشی به 
درجه ای از مدیریت آب مطابق با اهداف فرهنگی و اجتماعی، 
می شود.  گفته  اقتصادی  بهره وری  و  انصاف  قاعده  پایداری، 
قاعده انصاف به داشتن انصاف در توزیع آب بین افراد جامعه 
ازجمله بین نسل ها اشاره دارد. مشکل وقتی آشکار می شود که 
نظرات  با  افراد  از  اهداف مدیریت آب در جامعه ای متشکل 
غیر همگرا، وجود داشته باشد. به عنوان  مثال، نظرات مردم در 
مورد اهمیت رشد اقتصادی در برابر حفاظت از محیط زیست 
متفاوت است. بنابراین جهت تعیین ترکیب مدیریت آب کارا 
آب  مدیریت  دارد.  وجود  شخصی  مختلف  معیارهای  مؤثر  و 
کاربران زمین) و  شامل مدیریت مردم (مصرف کنندگان آب و 
 ،Kresic) می باشد  زیرزمینی)  و  سطحی  (منابع  آب  مدیریت 

2009). مدیریت مؤثر و کارای آب شامل ورود ذی نفعان و بنای 
اجماع مطلوب به عنوان هدف است. حکمرانی آب و سیاست، 
و شامل  مدیریت آب  به  مربوط  اساسی  پرسش های  به  پاسخ 

موارد می باشد:
گرفته   آب  مدیریت  تصمیمات  کسی  چه  توسط  و  چگونه   -  

شده است؟
 - اولویت در تخصیص منابع آب چیست؟

اقتصادی و  بین کاربران مختلف بخش های   - چگونه آب در 
محیط زیست اختصاص داده  شده است؟ 

چگونه  و  می شود  مالی  تأمین  آب  زیرساخت های  چگونه   -  
کاربران آب حمایت می شوند؟ 

 - چگونه حفاظت از آب اجرا و تأمین مالی می شود؟ 
کننده  منعکس   آب،  سیاست های  تصمیم گیر  عمل  اگر 
اجتماعی  ارزش های  لحن  با  مغایر  و  وی  شخصی  جهت گیری 
به عنوان مثال  باشد.  داشته  جدی  عواقب  است  ممکن  باشد 
تصمیم گیر متعصب و طرفدار کسب وکار ممکن است سیاست 
یا ادامه کسب وکار  را به سوی حفاظت کمتر از تالاب و ایجاد 
تغییر دهد درحالی که دیگر تصمیم گیرنده مدافع قوی حفاظت 
حفاظت  به سوی  را  سیاست  است  ممکن  محیط زیست  از 
توسعه  دهد.  تغییر  اقتصادی  توسعه  برابر  در  تالاب  از  بیشتر 
سیاست ها بدون مکانیزم اجرا، اقدام بی معنی است. بازشناسی 
کشور ازنظر تفاوت های اقتصادی و نیروی انسانی موجود برای 
مدیریت آب تا حد زیادی مهم است. تصمیم گیری راهبردی در 
پیچیده  زیادی  تا حد  متفاوت  منافع  میان  تخصیص آب  مورد 
بسیاری  و  زندگی  برای  آب  حیاتی  نقش  به دلیل  این  و  است 
از سیاست های  اساسی  است. هدف  اقتصادی  فعالیت های  از 
غیرقابل تجدید  آب  منابع  اینکه  باتوجه به  به خصوص  آب 
 Toope .می باشد باید استفاده طولانی مدت و پایدار آب باشد
کلمه  تأسف  باکمال  که  کردند  مشاهده   (2003) همکاران  و 
»مدیریت« به جای کلمه »تخصیص« در توضیح ماهیت فرآیند 
سیاست  مفهوم  به  تخصیص  می شود.  استفاده  آب  سیاست  و 
حمایت ضمنی از نظام مدیریت به خصوص در مناطق خشک و 
نیمه خشک است (Toope و همکاران، 2003). به عبارت دیگر، 
و  کسی  چه  که  می گیرد  تصمیم  آب  مدیریت  اساسی  جنبه 
چه مقدار آب بگیرد. قوانین، سیاست و سنت استفاده از آب 
از  برخی  در  آن  تغییر  و  تثبیت شود  منطقه  در  است  ممکن 
کم، آب هم دشوار شود.  نسبتاً  تقاضای  در طول دوره  موارد 
رژیم های مدیریت سنتی آب ممکن است برای شرایط کمبود 
آب مناسب نباشد. به عنوان مثال، قوانین ایالتی آب برای مناطق 
ایالات متحده در طول دوره ای که  نیمه خشک غربی  و  خشك 
مصرف آب و جمعیت بسیار کم بوده و هدف اصلی تشویق 
توسعه اقتصادی بوده، توسعه  یافته اند. محدودیت های سیاسی 
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و اجتماعی تعیین می کند چه عملی در مدیریت و تخصیص آب 
چالش برانگیز   .(2003 همکاران،  و   Toope) است  امکان پذیر 
اطلاعات،  نقصان  به دلیل  زیرزمینی  آب  منابع  مدیریت  بودن 
قطعیت  عدم  با  زیرزمینی  آب  پمپاژ  اثرات  می شود  باعث 
آب های  مشکل   .(2006  ،Schlager) مواجه  شود  توجه  قابل  
که  است  زیرزمینی  آب های  کاربران  توسعه  اغلب  زیرزمینی 
را  زیرزمینی  آب  برداشت  کنترل  برای  نهادی  ترتیبات  اجرای 

.(2006 ،Schlager) دشوار و گران می کند
آن  اجرای  شیوه  آب،  سیاست های  به  مربوط  مهم  بحث  یک 
است. بین دولت سرکوبگر یا استفاده  کننده از نیروهای پلیس 
برنامه های  از  استفاده  کننده  دولت  و  مقررات  اجرای  جهت 
کمتر مداخله گر که تکیه  بر انگیزه و آموزش و تشویق به عمل 
 ،Holway و   Jacobs) دارد  وجود  تفاوت  می کند  داوطلبانه 
2004). اقدامات نظارتی که با سیاست مداخله گرفته  شده اغلب 
بی اثر و ناکارا بوده است بااین وجود، رویکرد نظارتی برندگان 
 .(2004 ،Holway و Jacobs) و بازندگانی را ایجاد خواهد کرد
سیاست های آب نیز باید هماهنگ با ارزش های اجتماعی حاکم 
شیوه های  و  مذهبی  باورهای  و  فرهنگی  هویت های  باشد، 
علم  در  بیشتری  وزن  آب،  از  استفاده  تثبیت شده  مدت  بلند 
گفتمان سیاست آب دارد (Toope و همکاران، 2003). صحبت 
از ارزش اقتصادی مستقیم در برخی از جنبه های سیاست آب 
مانند حفاظت از محیط زیست، بهداشت، درمان، عوارض جانبی 
انسان  برای  ناکافی  آب  تخصیص  از  ناشی  اجتماعی  اثرات  و 
بسیار دشوار است. همچنین باتوجه به اینکه منابع مالی جوامع 
رفاه  از  عنصرحیاتی  یک  آب  مؤثر  مدیریت  و  بوده  محدود 
بنابراین لازم است  دارای کمبود آب می باشد  ملی در مناطق 
اقتصاد به وضوح در سیاست های آب نقش داشته باشد. اگرچه 
توافق گسترده بر اهداف کلی و اصول مدیریت آب وجود دارد. 
به عنوان مثال، بیانیه ای رهبران جهان در سال 1992 در دوبلین 
درباره آب و توسعه پایدار و کنفرانس سازمان ملل متحد در 
مورد محیط زیست و توسعه (UNCED) در ریودوژانیرو تهیه 

شد که اصول زیر را شامل می شود:
اصل شماره 1: آب شیرین که منابع محدود و آسیب پذیر دارد 

برای حفظ زندگی، توسعه و محیط زیست ضروری است. 
رویکرد  اساس  بر  باید  آب  مدیریت  و  توسعه   :2 شماره  اصل 
مشارکتی شامل کاربران، برنامه ریزان و سیاست گذاران در تمام 

سطوح باشد.
اصل شماره 3: زنان نقش مرکزی در تهیه، مدیریت و حفاظت 

از آب  دارند. 
اصل شماره 4: آب ارزش اقتصادی در تمام مصارف رقابتی دارد 

و باید به عنوان کالای اقتصادی شناخته شده باشد.
به عنوان  را  آب  به  دسترسی  حاضر  حال  در  بین المللی  قوانین 

یک حق انسانی به رسمیت می شناسند. ولی برخی از مسائل 
اساسی وابسته به استفاده  از آب در مناطق کمیاب آب است. 
این مسائل باید در سیاست های توسعه آب و از همه مهم تر در 

اجرای مدیریت آب در نظر گرفته شوند.

مسائل مطرح در سیاست های توسعه، مدیریت و حکمرانی 
آب 

مشترک«  منابع  »تراژدی  مقاله  مشترک:  منابع  1-فاجعه 
برای بحث سیاست  مفید  نقطه شروع  (Hardin، 1968) یک 
و مدیریت آب است. تراژدی منابع مشترک که با در نظر گرفتن 
محدود،  منبع  هر  در  اما  است،  نوشته  شده  جمعیت  رشد 
 ،Glennon) ازجمله منابع آب در اراضی خشک به کار می رود
مشترک  مرتع  در  احشام  چرای  از   (1986)  Hardin  .(2002
برد.  نام  محدود  منابع  در  مردم  اشتراک  از  نمونه ای  به عنوان 
هر چوپان برای به حداکثر رساندن سود خود تعداد گله خود 
بهره  چوپان  اضافی،  حیوان  کردن  اضافه  با  دهد.  افزایش  را 
اضافه  شده  بیشتری دریافت می کند درحالی که هزینه حیوان 
با خسارت به مرتع توسط تمام ذی نفعان مرتع تحمل می شود. 
افرادی  که  است  این  مشترک«  منابع  »تراژدی  کلیدی  درس 
می کنند  نابود  را  مشترک  منابع  هستند  خود  منافع  دنبال  که 
اگرچه محقق شدن آن رویداد به نفع هیچ کس نباشد. در مورد 
آبیاری  و  بیشتر  آب  پمپاژ  با  نیز ذی نفعان شخصی  آب  منابع 
یک منطقه بزرگ تر و یا استفاده از آب برای مقاصد اقتصادی 
دیگر می خواهند سود خود را افزایش دهند. درحالی که اثرات 
و یا هزینه های پمپاژ اضافی توسط تمام ذی نفعان آب تحمل 
آب  پمپاژ  انگیزه  زمانی  زیرزمینی  آب های  ذی نفعان  می شود. 
زیرزمینی  دارند که درآمد حاصل از محصول مصرف  کننده آب 
 .(2006  ،Feitelson) باشد  پمپاژ  هزینه های  مساوی  یا  بزرگتر 
این اقدام ذی نفعان آبخوان برای تأمین منافع شخصی منجر به 
تخلیه سفره و افت آب و اختلال در آبخوان می شود که همه 

به آن وابسته می باشند.
»زور«  را  مشترک  منابع  تراژدی  این  راه حل   (1986)  Hardin
بیان می کند. در رابطه با منابع آب بر اجبار و زور توافق شده 
آب  مدیریت  و  حفاظت  قالب  در  مناطق  از  بسیاری  در  و 
مشترک،  منابع  فاجعه  دیگر  راه حل  است.  اجراشده  زیرزمینی 
خصوصی سازی است که ذی نفعان را علاقه مند به محافظت از 
اموال خود می کند. خصوصی سازی باعث محدود شدن دسترسی 
به یک منبع می شود. سیستم های قابل معامله نیز اجراشده که 
در آن دولت جهت کل برداشت از منابع سهمیه تعیین کرده 
است (برداشت ماهی، برداشت آب) و مجوز سهم تعریف  شده 

از محصول قابل معامله است. 
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Ostrom و همکاران (2002؛ 1994) دید کلی خوبی از اداره 
منابع با دسترسی مشترک ارائه کردند. آن ها به این نتیجه رسیدند 
می توانند  دولت  نهاد  و  آزاد  بازار  نهاد  از  غیر  نهادهایی  که 
را  قوانینی  و  دهند  انجام  را  منابع  تخصیص  کارا  به صورت 
به صورت زیر برای مدیریت منابع مشترک بیان کردند: 1- قوانین 
وضع شده باید شفاف باشد و معلوم باشد چه کسی چه مقدار 
نگهداری  مورد  در  وظیفه هر شخص   -2 دارد.  منبع  در  سهم 
 -3 می شود.  حاصل  که  است  باسودی  متناسب  مشترک  منبع 
نظارت و تمهیدات لازم صورت گیرد. 4- استفاده کنندگان از منبع 
امکان شرکت در تصویب قوانین و تغییر آن ها را داشته باشند.

پیچیده  انسان  انگیزه  بیان کردند  (Dietz و همکاران، 2002) 
به  آزاد  اجازه دسترسی  منابع مشترک  بر  حاکم  قواعد  و  بوده 
پویا  خود  منابع  سیستم  آنجایی که  از  نمی دهد.   را  فرد  هر 
است،  پاسخ آن بر استفاده انسان تاثیرگذار است. همچنین این 
محقق اشاره می کند مردم گاهی فراتر از منافع فردی حرکت 
می کنند و با ارتباط، اعتماد، پیش بینی آینده اقدامات و ساخت 
موافقت نامه ها و قوانین، به  اندازه کافی رفتار را برای جلوگیری 
از فاجعه و تراژدی کنترل می کنند. Rose (2002) مشاهده کرد 
مردم به لحاظ روانی،  اجتماعی و اخلاقی در مسائل مربوط 
به منافع مشترک به ترتیبات همکاری می رسند. Richerson و 
اظهار کردند شواهد تجربی و محلی نشان  همکاران (2002) 
می دهد که مردم در مقابله با رفتار بازیگران خودخواه با هم 
نشان   مشترک  دسترسی  با  منابع  مطالعات  می کنند.  همکاری 
دهنده نمونه هایی است که هرجا کاربران منابع، اقدام به ایجاد 
ترتیبات نهادی و نظام های مدیریت کرده اند، توانسته اند برای 

 .(2002 ،Agrawal) درازمدت منابع را عادلانه توزیع کنند
اگر کاربران منبع با دسترسی مشترک برای دوره زمانی طولانی 
برابر  از منابع در  برای حفاظت  انگیزه قوی  برنامه ریزی کنند 
مسئله  منابع،  عمر  طول  می دهند.  نشان  بیش ازحد  استفاده 
موجب همکاری  و  است  فردی  غیر  و  فردی  کاربر  برای  مهم 
و   Kopelman شد.  خواهد  آن  از  محافظت  برای  فداکاری  و 
اشاره  بازی  ادبیات  از  کامل  یافته های  به   (2002) همکاران 
رفته  بین  از  همکاری  تعامل،  نزدیکی  در  آن  در  که  می کنند 
است. اگر منبع با دسترسی مشترک به زودی تخلیه و خالی شود، 
ممکن است کاربران تا آنجا که می توانند تمایل به برداشت داشته 
باشند. به هرحال یک متغیر دیگر کاربر »گزینه خروج« است، 
گزینه خروج چشم انداز تضعیف همکاری می باشد. کاربران یک 
منبع با دسترسی مشترک ضعیف، ممکن است به راهبردهای زیر 

:(2002 ،Dayton-Johnston و Bardham) عمل کنند
- ماندن و نگهداری و حفاظت از منبع. 

- ماندن و تنزل یافتن. 
- تنزل و ترک منبع.

حکمرانی منابع با دسترسی مشترک باید به مفاهیم محرومیت 
(کسانی که دسترسی به منبع ندارند) و کاستی پذیری (کاهش 
بپردازد.  آن)  از  برداشت  شده  »واحد«  هر  با  منبع  حجم 
همچنین مقررات منابع مشترک باید مشکل »رایگان سوار« را 
در نظر بگیرد. یک کاربر که از مزایای منبع به صورت رایگان 
منابع  از  نگهداری  و  توسعه  هزینه های  در  است  برخوردار 
همکاری نمی کند. برای مثال در پروژه تغذیه آب زیرزمینی اگر 
دیگران بتوانند آب تغذیه  شده را رایگان پمپ نمایند، به دلیل 
اینکه برای کاربران جدید محرومیتی وجود ندارد، انگیزه برای 
 .(2007  ،Schlager) شد  خواهد  کم  پروژه  در  سرمایه گذاری 
با  مشترک  دسترسی  با  منبع  آیا  که  است  این  اساسی  سؤال 
مالکیت خصوصی و یا توسط مؤسسات دولتی یا ترکیبی از این 
دو به بهترین وجه حکمرانی می شود. واضح است که هیچ کس 
پاسخ قطعی به این سؤال ندارد و حکمرانی مطلوب از هر منبع 
با دسترسی مشترک لزوماً بستگی به شرایط خاص منابع و مکان 
دارد که در صورت ملی کردن منابع موارد زیر به وجود خواهد 

آمد (Dietz و همکاران، 2002):
- نفی هر نهاد بومی موجود. 

- کمبود نظارت بر مرزهای منابع و شیوه های برداشت چون 
دولت توانایی های لازم (به عنوان  مثال، منابع انسانی و مالی) 

برای نظارت بر منابع مورد مالکیت را ندارد. 
- شرایط بالفعل و باز دسترسی و شرایط رقابتی به استفاده از 

منابع.
باتوجه به مدیریت منابع محلی اغلب مردم معتقدند که اداره 
منبع توسط خودشان بهتر از کنترل اعمال  شده توسط مقامات 
مرکزی است و مقررات منجر به کنترل بوروکراتیک و در نتیجه 
منجر به فساد خواهد شد (Schlager، 2007). مطالعات موردی 
از منابع با دسترسی مشترک نشان می دهد هرگاه دولت در اداره 
کاربران  توسط  پایدار  مدیریت  احتمال  نکرده،  دخالت  منابع 
بیشتر است (Agrawal، 2002). همچنین در صورتی که کنترل 
خارجی روی یک منبع وجود نداشته باشد کاربران محلی انگیزه 
بیشتری برای تدبیر، اجرا و پایبندی به راه حل های خود مدیریتی 
دارند. سیستم تحریم ممکن است سبب ترویج رفتار مورد نظر 
و  برای همکاری  انگیزه  تضعیف  است موجب  یا ممکن  شود 
تضعیف اعتماد شود (Kopelman و همکاران، 2002). با این 
به نظارت دولت  نیاز   حال، جوامع کاربران آب های زیرزمینی 
موفق  مدیریت  داشت.  خواهند  خود  مشکلات  عرضه  برای 
منابع مشترک در هر مقیاس نیاز به نهادهای قانونی دارد که 
 Richerson) در آن مشروعیت کاربران منابع حاصل  شده باشد
تعهد آن ها  با  و همکاران، 2002). مشروعیت مقامات دولتی 
می شود  تعیین  تصمیم گیری  روش های  و  عادلانه  تخصیص  به 
کاهش  مانند  مشکلاتی   .(2002 همکاران،  و   Kopelman)
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آب  کیفیت  آمدن  پایین  و  آب شور  نفوذ  آبخوان،  آب  سطح 
فرآیندهایی هستند که نیاز به تحقیقات و اقدامات در مقیاس 
حوضه دارند و رفع این مشکلات معمولاً بسیار دشوار است. 
به عنوان مثال، مشکلات اساسی مانند اضافه برداشت از آبخوان، 
برخلاف  ایالات متحده  در غرب  از حوضه ها  بسیاری  در  هنوز 
سطح بالایی از مهارت های فنی و چارچوب های قانونی دولتی 
نشده   رفع  دارد،  بالایی  مشروعیت  آب  کاربران  بین  در  که 
از  آن ها  و  شود  واگذار  کاربران  به  منابع  مدیریت  اگر  است. 
مزایای آن بهره ببرند اعتماد میان کاربران منابع مشترک به وجود 
خواهد آمد و حکمرانی منابع آب با دسترسی مشترک کاربران 
یکی  اینکه  باور   .(2007  ،Schlager) می شود  موفقیت آمیز 
برای  مهمی  محرک  به وجودآورد  تفاوت  می تواند  اقدامات  از 
همکاری است. به طورکلی مطالعات منابع با دسترسی مشترک 
نشان می دهد که اگر اندازه گروه کوچک باشد، مرزهای منبع 
خوب تعیین شود، اعضا متعلق به یک گروه باشند و نظارت و 
به اجرا درآوردن توافقات آسان باشد احتمال موفقیت مدیریت 
را  مردم لازم می دانند خود   .(2002 ،Agrawal) زیاد می شود 
به عنوان عوامل مشارکت در سطوح بالاتر راه حل های محیطی 

زیستی یا مشکلات منبع ببینند.
نگاه  کسب وکار  تصمیم گیری  مانند  مشکل  به  که  به این دلیل 
می شود، تحریم ضعیف و احتمال بازرسی کم (به عنوان مثال، در 
برابر پمپاژ بیش  از اندازه آب های زیرزمینی) ممکن است منجر 
 .(2002 همکاران،  و   Kopelman) شود  »تقلب«  افزایش  به 
هزینه های  از  بیش  است  ممکن  »تقلب«  از  حاصل  منافع 
بالقوه تحریم باشد به خصوص اگر احتمال شناسایی تقلب کم 
آب های  زیر حکمرانی  دلایل  به  بنا  باشد.  کم  مجازات هم  و 

زیرزمینی سخت تر از آب های سطحی است:
- آب زیرزمینی در بیشتر نقاط قابل  دسترس است.

- کمتر قابل  مشاهده بوده و تشخیص آن سخت است (لوله های 
پنهان مکش چاه).

- تعریف مرزهای لایه آبدار زیرزمینی راحت نیست (حداقل به 
نظر کاربران محلی).

- افزایش تعداد کاربران آب های زیرزمینی.
کاربران جدید حفر  (برای  برداشت  هزینه  کاهش چشمگیر   -

چاه جدید در آبخوان آسان است).
و  آبخوان  در  موجود  آب  به حجم  اطمینان  عدم  به طورکلی   
همکاران،  و   Kopelman) دارد  وجود  آن  از  برداشت  اثرات 
2002). پیگیری تخصیص و ارائه مشکلات مربوط به آبیاری با 

:(2007 ،Schlager) آب زیرزمینی به دلایل زیر آسان نیست
- مشکل اطلاعات (به عنوان مثال، بیلان آبخوان).

تصور  تهدید معیشت  به عنوان  از چاه  پمپاژ  در  - محدودیت 
می شود.

- نظارت بر منابع »نامرئی« پرهزینه و دشوار است.
از  پس  طولانی  مدت  اغلب  زیرزمینی  آب های  کاربران   -
سرمایه گذاری در سیستم چاه و عادت کردن به مزایای آبیاری با 

آن، با مشکلات تخصیص و تأمین مواجه نیستند.
2- آب به عنوان ارزش سرمایه ای: ارزش هر جامعه با درجه ایمن 
بودن و تأمین آب با قابلیت اطمینان تعیین می شود. تمدن های 
با توجه به  بوده اند.  شهرها  آب  منابع  امنیت  دنبال  باستانی 
اهمیت تأمین آب شیرین مقدار پول پرداختی مصرف کنندگان 
در کشورهای توسعه یافته به آب در مقایسه با دیگر هزینه های 
زندگی بسیار کم است. به عنوان  مثال، میزان نرخ آب در شهر 
گالن   1000 هر  در  دلار   2/84 (آمریکا)  فلوریدا  کانتی1  لی 
 22,710) گالن   6000 اولین بار  برای  و  می باشد  لیتر)   3,785)
لیتر) به همراه سرویس ماهانه و هزینه های اداری 10/6 دلار 
پرداخت می شود. متوسط درآمد خانوار در شهر لی کانتی برابر 
 ،U.S. Census Bureau) در سال 2009 هست  45,645 دلار 
(مانند  توسعه یافته  کشورهای  در  ساکنان  اکثر  برای   .(2011
بخش  بالا،  کیفیت  با  آب مطمئن  لی کانتی) هزینه  مردم شهر 
ناچیزی (اغلب کمتر از 1 درصد) از کل بودجه خانواده است. 
ارتقا  برای  قیمت  نرخ  جزئی  افزایش  صورت  در  بااین وجود، 
بهره برداری و نگهداری از سیستم آب رسانی با اعتراض عمومی 
مواجه خواهند شد. اما در کشورهای درحال توسعه بدون آب 
تصفیه  شده کافی و سیستم های توزیع، هزینه های خرید آب 
بخش عمده ای از بودجه خانوار هست. همچنین هزینه انسانی 
کشورهای  از  برخی  در  آب  ناکافی  باعرضه  ارتباط  در  زیادی 
درحال توسعه صرف می شود که سبب اثرات بر سلامتی و رنج 
با فاصله دور می شود.  منابع  از  به دست آوردن آب  روزانه در 
تجربه کاربران آب خانگی در این مناطق نشان می دهد، نداشتن 
سیستم مطمئن تحویل آب، هزینه بالاتر از هزینه واقعی ساخت  
 Pereira) و بهره برداری از یک سیستم شبکه آب مناسب دارد
و همکاران، 2002). در سرتاسر جهان حمایت دولت از خدمات 
رفاهی آب براین اساس است که قیمت فروش آب کمتر از هزینه 
تهیه آن باشد (Postel، 1992؛  Revenga، 2001؛ Johnson و 
همکاران، 2001). تقاضای آب بستگی به هزینه های آن برای 
مصرف کنندگان (خانگی، صنعتی و کشاورزی) دارد. با افزایش 
قیمت آب مقدار استفاده از آن کمتر می شود و قیمت پایین و 
تشویق یارانه ای سبب استفاده ناکارآمد از آب و عدم استقبال 
از فناوری های صرفه جویی آب می شود (Johnson و همکاران، 
2001؛ Revenga و همکاران، 2001). کاربران آب دارای کشش 
قیمت متفاوت می باشند و در اکثر نقاط جهان کشش قیمت 
شهری  آب  کاربران  به  نسبت  بالا  قیمت های  به  آبی  زراعت 
که  شهرها  ساکنین   .(1998  ،King و   Ward) است  متفاوت 
برای  بیشتری  هزینه  پرداخت  به  حاضر  کشاورزان  به  نسبت 
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کشاورزی  در  آب  توجه  قابل  بخش  مصرف  با  می باشند  آب 
از  ناچیز  بخشی  آب  هزینه  اگر  می دهند.  دست  از  را  تولید 
چشمگیر  بسیار  اثر  آن  قیمت  در  تغییر  باشد  خانوار  بودجه 
در مصرف آب ندارد (Winpenny، 1994). قیمت گذاری پایین 
آب، پیامدهای جدی برای عملیات توسعه آب و زیرساخت های 
توزیع دارد و منابع مالی موجود را کاهش می دهد. در صورت 
ارائه دهنده خدمات آب،  پایین آب، شرکت های  قیمت گذاری 
به  منجر  و  بود  نخواهند  خود  هزینه های  پوشش  به  قادر 
نگهداری نامناسب تأسیسات آب، خدمات ضعیف، عدم تمایل 
ارائه  کمتر شرکت های  درآمد  و  جزئی  هزینه های  پرداخت  به 
همچنین   .(1996  ،Racked) شد  خواهد  آب  خدمات  دهنده 
آب  که  می فرستد  اقتصادی  سیگنال  آب  پایین  قیمت گذاری 
باید  ازآن است که  به آب حاکی  نیاز روبه رشد  بی ارزش است. 
با آب به عنوان کالا برخورد شود و نیاز به بهره وری اقتصادی 

بیشتر در استفاده از آب وجود داشته باشد.
از آنجایی که یکی از موضوع های اصلی حکمرانی خوب، کارایی 
و اثربخشی است (UNDP، 2013) لذا قیمت گذاری پایین آب با 
تأثیر بر زیر مجموعه های احداث و نگهداری موثر زیرساخت ها، 
تلفات آب، پوشش خدمات، اهداف سیاست ملی آب و حفاظت 

پایدار از منابع آب می تواند کارایی و اثربخشی را متأثر کند.
از دو  فشار زیادی در بیش  انسانی:  به عنوان یک حق  3-آب 
دهه گذشته برای دسترسی به آب به عنوان حق انسانی در نظر 
به اوج رسید که رأی مجمع  گرفته  شده است. تلاش ها زمانی 
حقوق  جهانی  اعلامیه  گسترش  به  متحد  ملل  سازمان  عمومی 
بشر شامل حقابه و بهداشت به عنوان یک حق اساسی انسانی 
قبلی متفاوت  بیانیه ها و قطعنامه های  از  این رأی  منجر شد. 
بود که در آن برای اولین بار دولت ها مسئولیت حقوقی الزام آور 
بشر  اساسی  حقوق  سایر  با  حق  این  تحقق  از  اطمینان  برای 
داشتند. استدلال برای صراحت تصدیق حق انسان به آب شامل 

:(2007 ،Gleick) موارد زیراست
1. جامعه بین المللی و دولت ها را برای تأمین نیازهای اساسی 

آب جمعیت خود، به تجدید تلاش ها تشویق می کند.
2. مسئولیت ها و تعهدات قانونی خاص ملی و بین المللی ایجاد 

می کند.
3. حفظ توجه همگانی بر وضعیت نامطلوب مدیریت آب در 

بسیاری از نقاط جهان.
اختلافات  به  گسترده تر  نظارت  به  نیاز  بر  توجه  تمرکز   .4

حوضه های آبخیز بین المللی و حل تعارضات آب مشترک.
کند،  کمک  آب  سیاست های  خاص  اولویت  به  می تواند   .5
به خصوص که نیازهای اساسی انسان اولویت بیشتری نسبت به 

دیگر تصمیم گیرهای مدیریتی و سرمایه گذاری آب  دارند. 
را  چیزی  مردم  هنگامی که  می دهد،  نشان  بشر  حقوق  سابقه 

به عنوان حق انسانی احساس و تجربه می کنند، مهار و محدود 
اعلامیه حقوق   .(2005 ،Langford) آن سخت می شود  کردن 
بشر آب بر رفاه و حقوق تأکید دارد چون تعهدات دولتی جهت 
 Biswas می کند.  ایجاد  شهروندان  برای  کافی  آب  منابع  تهیه 
(2007) موضوع را به صورت زیر خلاصه می کند:" در حال حاضر 
باید  انسان ها  »همه  که  مفهوم  این  مخالف  عاقل  فرد  هیچ 
دسترسی به آب سالم داشته باشند« نیست". به طور مشابه، هیچ 
کشوری با این مفهوم مخالف نیست. مسئله اصلی این است 
که چگونه می توان اطمینان حاصل کرد که همه انسان ها درون 
شرایط اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فیزیکی و محدودیت های 
که با آن زندگی می کنند دسترسی به آب سالم و مدیریت مناسب 

فاضلاب داشته باشند.
 Segerfeldt (2005) اشاره می کند، توزیع آب با  عنوان حقوق 
ملل  سازمان  مانند  نهادهایی  یا  و  دولت ها  اسناد  در  انسانی 
از سؤالات  داده نمی شود. بسیاری  افزایش  نیازمندان  به  متحد 

مهم در این مورد وجود دارد:
- حقابه مردم چقدر بوده و چه کیفیتی دارد.

را  آن  هزینه  کسی  چه  و  می شود  داده  تحویل  آب  چگونه   -
می پردازد. 

به  اجرای حقابه و مسئول عدم دستیابی  - چه کسی مسئول 
آن است.

- تعهدات کاربران آب و جدول زمانی اجرای آن چگونه است؟
تفسیرهای نادرست توسط برخی از فعالان سازمان های غیردولتی 
(NGO) این است که اگر دسترسی به آب حق اولیه انسان است 
پس باید رایگان باشد و یا با قیمت های بسیار یارانه ای تأمین 
شد  خواهد  خصوصی  بخش  مشارکت  مانع  امر  این  که  شود 
 ،Institute for HumanRights&Business 2007؛ ،Biswas)
Maxwell .(2009 (2009) اشاره می کند: سؤالات متعددی در 
مورد تعهد خاص کشورها و ارائه دهندگان خدمات آب وجود 
هزینه  که  کاربرانی  سرویس  قطع  در  آیا  به عنوان مثال،  دارد. 
ارائه  در  کم کاری  یا  و  نکرده اند  پرداخت  را  ارائه شده  آب 
شود؟  مطرح  بشر  حقوق  نقض  می تواند  کاربران  به  خدمات 
آب  ارائه  به  موظف  آب  خدمات خصوصی  ارائه دهندگان  آیا 
برای  آب  در  بشر  حق  آیا  هستند؟  شهرها  حاشیه  جوامع  به 
کشورها  که  است  واضح  است؟  قابل  اعمال  فاضلاب  کاربران 
و  آب  کمبود  درجه  به  بسته  آب  تأمین  در  توانایی هایشان 
مقیاس  در  بود.  متفاوت خواهد  محلی  مالی  و  انسانی  منابع 
به  بشر  اساسی  به عنوان حق  بهداشت  و  آب  ایجاد حق  کلی 
دولت ها فشار خواهد آورد که ارائه خدمات به همه مردم را 
منابع  باتوجه به  کشور  هر  به طورکلی  دهند.  قرار  اولویت  در 
در دسترس باید این تعهد را انجام دهد. حداقل نیاز برای یک 
کشور، می تواند سعی و کوشش پیوسته که وابسته به توانایی ها 
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و منابع خاص دولت برای تهیه معیار مشخص در این خصوص 
.(2005 ،Hardberger) است باشد

حکمرانی  ارزیابی  چارچوب های  در  کرد  بیان   (2014)  OTT
گرفته  نظر  در  اصلی  مقوله  یک  به عنوان  بشر  حقوق  آب، 
می شود. سازمان بهداشت جهانی (WHO، 2010) دسترسی به 
آب کافی، ایمن، قابل قبول، قابل  دسترس و مقرون به صرفه را در 

حقوق بشری آب مشخص نموده است.
4-محافظه کاری های فرهنگی: توسعه و اجرای سیاست های آب 
باید با محافظه کاری های فرهنگی جامعه نسبت به آب مطابقت 
داشته باشد. سیاست های آب باید به عوامل فرهنگی توجه نماید 
به خصوص در بخش هایی که ارزش های سنتی منتسب به آب، 
به تقویت منافع جوامع کشاورزی، نخبگان و گماشتگان دولتی 
منجر شود (Allan، 2001). روش های مدیریت سنتی آب در 
برخی از موارد ممکن است تحت واقعیاتی نظیر رشد جمعیت 
شهرنشینی و افزایش کمبود آب منسوخ شود. بااین حال، بیان 
فن های مدیریت سنتی آب مانند آب باران برای کشت محصول 
می تواند یک عنصر مهم از توسعه پایدار منابع آب محلی باشد. 
آموزه های دینی ممکن است هماهنگ با اصول مدیریت آب، 
و همکاران   Keough .دهد را شکل  آب  اخلاق حفاظت  پایه 
(2010) این سؤال مهم را مطرح کردند که آیا مدیریت آب یک 
اینکه »آیا  مسئله فنی، اجتماعی و فرهنگی است؟ و خصوصاً 
برای  اجتماعی،  مهندسی  موضوع  یک  عنوان  به  آب  مدیریت 
اطمینان از کارکرد روان و دقیق آن، راه حل فنّاورانه داده است 
اساسی  مشکل  یک  فنّاوری  مناسب  پاسخ  برای  جستجو  یا  و 
ممکن  نهایت  در  است؟«.  فرهنگی  و  اجتماعی  فرآیند  در 
است آموزش یک جامعه به قبول راه حل فنی که با شیوه های 
است، مشکل  تضاد  در  و ضوابط خودشان  فرهنگی-اجتماعی 

باشد.
نظیر  آب  حکمرانی  ارزیابی  مختلف  چارچوب های  اکثر  در 
چارچوب انتقال و مدیریت (MTF) و چارچوب تجزیه  و تحلیل 
زیست محیطی- سیستم  چارچوب  و   (AID) توسعه  و  نهادی 

رسمی  غیر  نهادهای  یا  قواعد  مقوله  زیر  به   (SES) اجتماعی 
در ساختار نهادی تأکید شده است (Pahl-Wostl و همکاران 

.(2009 ،Ostrom 2010؛
5- سیاست های دولت و قانون آب: در چارچوب های حکمرانی 
آب از سیاست ها و قوانین آب به عنوان ساختار نهادی نام برده 
می شود. آب های زیرزمینی و سطحی می تواند به چهار روش 
زیر مدیریت شود که باید باتوجه  به وضعیت نیاز بازبینی شوند: 
1- استفاده غیرقابل تنظیم منابع آب: منابع مشترک در دسترس 
با مدیریت جامعه و  همه بدون محدودیت دسترسی. 2- آب 
ذی نفعان: کاربران رسمی یا غیررسمی به صورت جمعی منابع 
و کنترل می کنند که چه کسی دسترسی  را مدیریت کرده  آب 

آب   -3 شود.  استفاده  منابع  چگونه  و  باشد  داشته  منبع  به 
که  گرفته  شده  نظر  در  اقتصادی  کالای  آب  بازار:  سیستم  در 
مالکیت خصوصی دارد و می تواند استفاده و یا معامله شود. 
4- آب در کنترل دولت: آب در مالکیت دولت بوده و استفاده 
از آن به مجوز (اجازه) دولت نیاز دارد. دولت تخصیص آب بین 
کاربران و بخش ها را مشخص نموده و آب از طریق محدودیت 

استفاده یا تعداد چاه احداثی کنترل می شود. 
در مناطقی که منابع آب فراوان نسبت به تقاضا وجود دارد 
استفاده غیرقابل تنظیم ممکن است ماندگار شود اما اگر آب 
نسبت به تقاضا کمیاب باشد این استراتژی مطلوب و سازگار با 
محیط زیست نیست. بااین حال، استفاده غیرقابل تنظیم از آب 
در مناطقی که منابع دولت های محلی برای کنترل استفاده از 
آب کافی نیست، تثبیت می شود. ممکن است استفاده غیرقابل 
تنظیم منجر به فاجعه منابع مشترک شود اما این امکان هم 
داوطلبانه  قوانین  اجرای  به  تصمیم  کاربران  که  دارد  وجود 
که  است  این  بر  استدلال  اغلب  نمایند.  منابع  مدیریت  برای 
جهت مدیریت پایدار یا قابل قبول آب های زیرزمینی باید این 
 Liamas گیرد.  قرار  در حوضه عمومی  قانونی  نظر  از  آب ها 
باید در  زیرزمینی  که مدیریت آب های  پیشنهاد کرد   (2004)
باشد.  آب  سازمان  نظارت  تحت  و  آبخوان  ذی نفعان  دست 
نگهداشتن آب در حوضه عمومی باعث ایجاد وضعیت »تراژدی 
برای  کمی  انگیزه  کاربران  آن  در  که  می شود  مشترک«  منابع 
(رویکرد  ذی نفعان  مدیریت  منطق  دارند.  منابع  صرفه جویی 
مدیریت از پایین به بالا)، پتانسیل بیشتری برای به دست آوردن 
اجماع و دستیابی به همکاری در برابر تعارض دارد. مدیریت 
با  کاربران  از  کوچکی  نسبتاً  گروه  برای  ذی نفعان  یا  جامعه 
فرهنگ منسجم، جهت مدیریت منابع محلی می تواند موفق 
باشد. یک گزینه پایدار برای مدیریت آب در مقیاس کشوری با 
چندین گروه کاربری مختلف با منافع متفاوت و اغلب سطح 
جوامع  هنوز هم  بااین حال  ندارد.  وجود  کم،  گروهی  اعتماد 
محلی و ذی نفعان در فرآیند تصمیم گیری مدیریت آب درگیر 
می شوند. در عمل، مدیریت منابع آب در مقیاس کشوری لازم 
سیاست  که  باشد  بازار  نظام  یا  دولت  کنترل های  شامل  است 
واقعی ممکن است ترکیبی از این دو رویکرد باشد. بازار آب 
نیاز به مداخله دولت برای تعریف و حفاظت از حقوق آب 
دارد. استفاده از آب باید توسط برخی شیوه ها تنظیم شود تا 
مالکیت امکان پذیر و با ارزش باشد. در برخی از قوانین آب، 
آب متعلق به دولت (مالکیت دولتی) در نظر گرفته می شود 
اما مجوز استفاده از آن قابل معامله است. قانون و سیاست 
آب بر روی استفاده فیزیکی و اقتصادی آب اثر عمیق دارد. 
به  منجر  می تواند  مشترک  منابع  از  تنظیم  غیرقابل  استفاده 
تراژدی  (نظیر  شود  منابع  به  صدمه  و  بیش ازحد  استخراج 

مهدوی، ت. و حسینی، س.ع.سیاست ها و حکمرانی آب زیرزمینی در مناطق خشک و نیمه خشک، ...
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به عنوان  (معامله  بازار  بر  مبتنی  سیستم های  مشترک).  منابع 
اقتصادی  بهره وری  به  منجر  می تواند  اقتصادی)  کالای  یک 
بیشتر در استفاده از آب باشد اما ممکن است محدودیت های 
در  رقابت پذیری  معامله،  هزینه های  به  مربوط  قابل توجهی 
بازار و هزینه مسائل زیست محیطی و اجتماعی مطرح باشد. 
فردی  حقوق  سمت  به  کشورها  از  بسیاری  در  آب  قوانین 
منافع  از  عقب نشینی  و  خصوصی  منافع  برای  آب  برداشت 
از قبیل رهاسازی آب در رودخانه برای ماهیگیری و  عمومی 
تفریح می باشد (Postel، 1992). کنترل دولت برای محدودیت 
استفاده از آب ممکن است همراه با ملاحظات سیاسی باشد 
که مطابق با ارزش های اجتماعی و قاعده انصاف یا منافع کلی 
از آب  استفاده  قانون دولتی  و  باشد. مقررات  نبوده  یا  بوده 
در برخی از موارد موجب تشویق استفاده غیر مؤثر از طریق 
سیاست »استفاده از آب یا از دست دادن آب« می شود. تحت 
چنین سیاست هایی مالک و یا دریافت کننده حق استفاده از 
استفاده مداوم حفظ  از طریق  تنها  را  آب، ممکن است حق 
کند. علاقه اجتماعی به آن منابع آبی است که استفاده از آن 
سودمند شود (مانند اصول معقول و مفید قانون آب در غرب 
ایالات متحده) و توسط مالکان اراضی یا سایر کاربران آب که 
بنابراین  باشد.  نشده  احتکار  ندارند،  نیاز  آن  به  درحا ل حاضر 
هر سیاست استفاده از آب می تواند نتایج مطلوب و نامطلوب 

در حکمرانی آب داشته باشد.
آب های  مدیریت  زیرزمینی:  آب  حکمرانی  6-رویکردهای 
زیرزمینی در ایالات متحده تعدادی اصول مختلف توسعه یافته 
جهت حکمرانی استفاده از آب های زیرزمینی دارد. لازم به ذکر 
است استفاده از مثال های ایالات متحده به معنای تائید و توصیه 
نشان دهنده  ایالات متحده  در  آب  حکمرانی  نیست.  نهایی 
ارزش های فرهنگی آمریکایی است که درحال توسعه قانون آب 
در راستای رشد اقتصادی به جای حقوق ذی نفعان و حفاظت از 
محیط زیست می باشد. تاکنون روش بهتر جهانی برای حکمرانی 
استفاده از آب وجود نداشته و هر یک از سیستم های حکمرانی 

آب دارای مزایا و معایبی است.
عهده  بر  عمدتاً  ایالات متحده  در  زیرزمینی  آب های  مدیریت 
از  حفاظت  قوانین  طریق  از  فدرال  دولت  و  بوده  ایالات 
در  رویکرد   پنج  دارد.  نظارت  آب  کیفیت  بر  محیط زیست 
است:  شده  اتخاذ  ایالات متحده  در  زیرزمینی  آب  خصوص 
استفاده معقول و منطقی، 3- رویکرد  1- مالکیت مطلق، 2- 
پیش تخصیص، 4- رویکرد حقوق نظیر، 5- بازگویی شبه جرم. 
ایالات ترکیب رویکردها را  رویکردهای پنج گانه فوق و برخی 
به مالکیت  باتوجه به  اتخاذ کرده اند. قانون آب های زیرزمینی 
باشد  صاحب ملک  یا  دولت  به  متعلق  که  زیرزمینی  آب های 
با  مقابله  در  نیز  قضایی  حوزه های  و  ایالات  است.  متفاوت 

از  آب های سطحی،  در  زیرزمینی  آب های  برداشت  پیامدهای 
قانون آب های زیرزمینی متفاوت استفاده می کنند. بین آب های 
آب  و  بوده  ارتباط  در  رودخانه  آب  با  که  کم عمق  زیرزمینی 
زیرزمینی عمیق تر با ارتباط کمتر با آب سطحی به خصوص در 
ایالات غربی تمایز وجود دارد. قانون استفاده از آب زیرزمینی 
نیز در پاسخ به  اضافه برداشت از آبخوان ها، رشد کرده و کامل 
قانونی که در طول دوره های قبل تصویب   شده است. اصول 
شده است (دوره هایی که منابع آب زیرزمینی نامحدود تلقی 
به  رو  به سرعت  آبخوان  آب  سطح  که  دوره ای  در  می شدند)، 

کاهش است، مؤثر نخواهد بود.
6-1-مالکیت مطلق: رویکرد این مالکیت ، قانون انگلیسی است 
که در آن مالکین اراضی، صاحب آب های زیرزمینی قرارگرفته 
زمین  مالک  قانون  این  تحت  می باشند.  خود  اراضی  زیر  در 
اثرات  قبال  در  مسئولیتی  هیچ  بدون  را  زیادی  آب  می تواند 
آن به مالکان مجاور و دوردست برداشت نماید. آب متعلق به 
فردی است که بزرگ ترین پمپ آب را دارد. مزیت استفاده از 
رویکرد مالکیت مطلق سادگی آن است. ضرر مالکیت مطلق در 
عدم تشویق به حفاظت محیط زیست و عدم توجه به امنیت 
مرز  نزدیک  دیگر  چاه  حفر  با  دراین حالت  است.  درازمدت 
از آبخوان،  یا اضافه برداشت تجمعی  ملک توسط همسایه و 
ایالات  از  امریکا  کشور  در  افتاد.  خواهد  خطر  به  آب  تأمین 
اجرای  با   2 لایحه  سنا  (مجلس  تگزاس  مطلق  مالکیت  شامل 
قوانین آب زیرزمینی سعی در تغییر آن را دارد)، لوئیزیانا، مین، 
ماساچوست، ایندیانا، رود آیلند و کانکتیکات می باشند. رویکرد 
در  منابع آب  به محدودیت  توجه  مالکیت مطلق سبب عدم 

دسترس می شود.
6-2-رویکرد پیش تخصیص: این رویکرد که »قانون آب غربی« 
نامیده می شود با  عنوان »در اول خط بودن، در اول حق بودن 
است« بیان  شده است. رویکرد پیش تخصیص در کشور امریکا 
در غرب ایالات  متحده برای حکمرانی آب سطحی استفاده  شده 
و توسط اکثر ایالت های غربی برای تنظیم آب های زیرزمینی 
Purcell، 2003). تحت  و   Bryner) به تصویب رسیده است 
سالیانه  تخصیص  مقدار  که  کاربر  هر  تخصیص  پیش  رویکرد 
پمپاژ،  نرخ  دارای حقآبه می باشد. حقابه می تواند  دارد  مقرر 
فاصله چاه ها و حفر چاه را کنترل کند. تخصیص گیرنده ارشد 
حق  تخصیص)  تاریخ  قدیمی ترین  با  حقابه  دارنده  (یعنى 
از حجم آب مشخص در هرسال را به دست می آورد  استفاده 
به ترتیب  جدیدتر  گیرندگان  تخصیص  به  باقی مانده  جریان  و 
تاریخ درخواست می رسد. آب استفاده  نشده در هرسال امکان 
انتقال به سال آینده را ندارد. در طول دوره های خشک سالی 
ابتدا  یابد  کاهش  باید  آب  از  استفاده  که  دیگر  شرایط  یا  و 
پمپاژ توسط کاربران جدیدتر محدود می شود. در کشور امریکا 
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را  زیرزمینی  آب های  برای  تخصیص  پیش  رویکرد  که  ایالاتی 
آیداهو،  کلرادو،  آلاسکا،  عبارت است از:  کرده اند  تصویب 
کانزاس، مونتانا، نوادا، نیوجرسی، نیومکزیکو، داکوتای شمالی، 
 ،Wright) اورگان، داکوتای جنوبی، یوتا، واشنگتن و وایومینگ
که  است  مزیت  این  دارای  تخصیص  پیش  رویکرد   .(1990
استفاده از آب های زیرزمینی را کنترل و امنیت دارندگان حقابه  
را فراهم می کند. نقطه  ضعف اصلی این است که آن تا حد 
زیادی نسبت به کاربران ارشد گرایش دارد. مطابق این رویکرد 
شوند.  تلفیق  باید  سطحی  آب  و  زیرزمینی  آب های  حقابه 
زیرزمینی  آب  برداشت  اثرات  رساندن  حداقل  به  جهت  در 
حقابه  به  نسبت  سطحی  آب  حقابه  سطحی،  آب  جریان  در 
تخصیص  پیش  رویکرد  عیب  دارد.  اولویت  زیرزمینی  آب های 
بلکه  نشده  طراحی  آب  از  حفاظت  جهت  در  که  است  این 
از آب طراحی  شده  استفاده  و  انحراف  به  تشویق  در جهت 
است (Schlager، 2006). رویکرد پیش تخصیص سبب تشویق 
می شود  مکان  پربارترین  به  آب  ارائه  به  خصوصی  مالکان 
تخصیص حق  پیش  رویکرد   .(1997  ،Snyder و   Anderson)
قانونی معین و خاص جهت استفاده از آب را فراهم می کند 
آب  زیرساخت  در  ثابت  سرمایه گذاری  برای  لازم  شرط  که 
می تواند  که  است  واقعی  دارایی  آب  از  استفاده  حق  است. 
 Office) با تایید مقامات محلی فروخته، وقف یا منتقل شود
پیش  رویکرد  تحت   .(1983  ،of Technology Assessment
تخصیص دارنده حقابه که از آن آب استفاده نمی کند آن حق 
را از دست می دهد توجهی به این نشده که بهترین استفاده 
آب  حقوق  به  چون  چیست  آب  از  حفاظت  موانع  و  آب  از 

استفاده  نشده توجهی نشده است.
6-3- رویکرد استفاده مناسب و معقول از آب: این رویکرد که 
به عنوان »قانون آمریکایی« معروف است، اجازه می دهد مالکین 
استفاده  وقتی که  تا  کنند  استفاده  زیرزمینی  آب های  از  اراضی 
آن ها منجر به آسیب به سایر کاربران آبخوان و سیستم آبخوان 
یا محیط زیست نشود. اجازه استفاده از آب های زیرزمینی توسط 
ایالت یا یک سازمان محلی داده می شود. آب های زیرزمینی ممکن 
است مالکیت داشته و یا در اختیار دولت یا مالکین اراضی باشد. 
در فلوریدا، آب در اختیار دولت برای استفاده عموم مردم است. 
کاربرد رویکرد استفاده معقول شامل تشخیص اولویت است تا 
اینکه اثر کاربری های جدید آب بر کاربران موجود در فرایند مجوز 
در نظر گرفته شود. رویکرد استفاده معقول و مناسب توسط اکثر 
 (1990 ،Wright) نبراسکا  و  آریزونا  توسط  نیز  و  ایالات شرقی 
استفاده  برای رویکرد  فلوریدا مثال خوبی  پذیرفته  شده است. 
معقول و مناسب است. استفاده بیش از میزان حداقل از آب های 
زیرزمینی (یعنى بیشتر از نرخ شرب و بهداشت) نیاز به اجازه 
دارد.   (WUP) از آب استفاده  یا مجوز  و   (CUP) مصرف آب

مجوز استفاده از آب های زیرزمینی بر اساس سه معیار است. 
استفاده از آب های زیرزمینی باید: 1- معقول و مفید باشد. 2- به 

کاربران موجود صدمه نزند. 3- در جهت منافع عمومی باشد.
متقاضیان مجوز باید نشان دهند که استفاده جدید پیشنهادی 
آن ها اثر و عوارض جانبی قابل توجهی در کاربران مجاز و قانونی 
موجود و آبخوان (مانند نفوذ آب شور) و محیط زیست نداشته 
اقدامات  اجرای  مفید،  استفاده  ملزومات  از  همچنین  باشد. 
حفاظتی جهت به حداقل رساندن اتلاف آب است. اگر کاربری 
درخواست شده برای آب باعث اثرات مضر یا باعث افت شدید 
آب های زیرزمینی و رسیدن به آستانه غیرقابل قبول شود، مالک 
اراضی ذاتاً حقی در آب های زیرزمینی نداشته و مجوز ممکن 
یا مجوز  و   (CUP) باطل شود. در مجوز مصرف فردی است 

استفاده از آب (WUP) باید موارد زیر قید شود:
1-مقدار تخصیص، 2- محل منبع (به عنوان مثال، آبخوان و مکان 

چاه)، 3- نوع استفاده و مدت مجوز تعریف شده باشد.
مجوز تخصیص آب به شکل CUP یا 2WUP مالکیت آب توسط 
انتقال داده شود به شرط  درخواست  کننده نیست اما می تواند 
ادامه  قبلی  استفاده مشخص شده  به همان  مالک جدید  اینکه 
دهد. مجوز مدت  زمان محدود دارد و حق ذاتی تمدید وجود 
ندارد. در عمل تمدید مجوز به  ندرت منتفی می شود اگرچه ممکن 

است مجوز تغییر داده شود.
این رویکرد  حقوق آب های  تحت  6-4- رویکرد حقوق نظیر: 
زیرزمینی متناسب با سهم مالکیت زمین پوشاننده آبخوان است. 
آب متعلق به مالکین اراضی در نظر گرفته  شده اما استفاده از 
آن توسط دولت کنترل می شود. استفاده از آب های زیرزمینی باید 
معقول، مفید و به حقوق سایر کاربران آب های زیرزمینی خدشه 
وارد نکند. در صورت کمبود ناشی از خشک سالی و یا برداشت 
بیش ازحد آبخوان، همه کاربران بدون تمایز بین کاربران اصلی و 
جدید و یا نوع استفاده از آب به نسبت مالکیت اراضی سهمی 
مشخص از استفاده آب خود را کم خواهند کرد. رویکرد استفاده 
حقوق نظیر در امریکا توسط ایالات هاوایی، آیووا، مینه سوتا 
و ورمونت به تصویب رسیده است. در کالیفرنیا هر دو رویکرد 
حقوق نظیر و رویکرد استفاده معقول و منطقی به تصویب رسید 

(1990 ،Wright)
6-5- بیان دیگرگونه از شبه جرم: بیان دیگرگونه از شبه جرم 
و  معقول  استفاده  رویکرد  و  مطلق  مالکیت  اصول  از  ترکیبی 

مناسب است.
- مالکین اراضی مستحق برداشت از آب های زیرزمینی جهت 
اهداف مفید می باشند و مسئول مداخله در استفاده دیگران از 

آب نیستند مگر استفاده دیگران:
- باعث افت آب و آسیب های غیرمنطقی با کاهش سطح آب 

یا فشار شوند. 

مهدوی، ت. و حسینی، س.ع.سیاست ها و حکمرانی آب زیرزمینی در مناطق خشک و نیمه خشک، ...
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- بیش از سهم مناسب سالانه آب زیرزمینی برداشت نمایند.
یا دریاچه  اثر نامطلوب مستقیم بر روی منبع آب و  - باعث 
از  شوند و نهایتاً سبب آسیب به فرد مستحق استفاده کننده 

آن آب شوند.
بیان دیگرگونه از شبه جرم در امریکا در ایالات میشیگان و اوهایو 

.(1990 ،Wright) و ویسکانسین به تصویب رسیده است

جمع بندی و نتیجه گیری

آب  نهاد های  به  نیاز  زیرزمینی  آب های  حکمرانی  بهبود 
در  آب  مدیریت  در  چالش  بزرگترین  دارد.  توانمند  زیرزمینی 
مناطق کمیاب آب اغلب ناکارایی و غیر مؤثر بودن شیوه های 
ناپایدار فعلی می باشد. باوجودآنکه شرایط فعلی بهترین گزینه 
در جهت پایداری نیست ولی اقدامی مؤثر نیز برای جلوگیری 
دولت ها  نمی شود.  دیده  آب   موجود  مدیریت  مسیر  ادامه  از 
منافع  به  کوتاه مدت  در  که  بلندمدت  پایدار  تغییرات  به جای 
اصلی  مشکل  از  سیاسی  ملاحظات  با  می رساند  آسیب  مردم 
فرار و در جهت تأمین منافع کوتاه مدت مردم گام برمی دارند. 
تغییر حکمرانی آب اگر غیرممکن نباشد به لحاظ سیاسی بسیار 

دشوار است زیرا بسیاری از مردم ممکن است در حفظ وضع 
وضع  در  که  کسانی  باشند.  داشته  شده  تعیین   منافع  موجود 
موجود از حقوق آب برخوردار هستد به طور طبیعی در آینده 
با هر تغییری که منجر به باز تخصیص آب شود مقابله خواهند 
کرد (مگر اینکه به خوبی جبران مالی شوند). آن هایی که آب را 
بسیار ارزان یا رایگان استفاده می کنند ممکن است با پرداخت 
تا  می گذرد  زیادی  زمان  کنند.  مخالفت  به شدت  بیشتر  آب بها 
بحران به صورت کامل نمایان شود. بنابراین باید همه گروداران 
مقدار بحران آب را درک و قبول کنند و اراده سیاسی به پذیرش 
راه  این  در  است  بدیهی  باشد،  سیاست ها  در  عمده  تغییرات 
تغییرات  پذیرش  جهت  حیاتی  عنصر  یک  به عنوان،  آموزش 
فرآیند  در  گروداران  که  است  ضروری  همچنین  بود.  خواهد 
تصمیم گیری شرکت کنند و اعتماد کنند که تصمیمات مدیران 

آب، بی طرفانه و به نفع جامعه است.

پی نوشت

1- Lee County                    
2- Consumptive Use Permit   or   Water Use Permit
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