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to 16 99 تا 16

در چند سال اخیر توجه مجامع دانشگاهي در كشور به علوم تصمیم گیري 
زمینه هاي  در  برتر  گزينه  انتخاب  راستاي  در  و  است  شده  جلب  بیشتر 
صنعت، بازرگاني و تجارت، معدن و غیره تحقیقات نسبتاً جامعي انجام شده 
است. اما در زمینه طرح هاي توسعه منابع آب و لزوم بكارگیري تكنیك هاي 
علمي تصمیم گیري در انتخاب مناسب ترين و اقتصادي ترين گزينه جهت 
نگرفته  صورت  كاملي  تحقیقات  پروژه،  هر  براي  اجرايي  عملیات  شروع 
است. در فرايند طرح های توسعه منابع آب، كشاورزان به عنوان سرمايه گذار 
اجرائي  عملیات  شروع  براي  نامناسب  گزينه اي  اگر  و  مي شوند  محسوب 
انتخاب شود، ممكن است عواقب منفي ناشي از اجراي آن بیشتر از آثار 
مناطق محل  در  فراواني  و سیاسي  اجتماعي  و مشكلات  بوده  آن  مثبت 
و  طرح ها  اولويت بندی  لزوم  همچنین  آورد.  وجود  به  طرح ها  اين  اجراي 
پروژه های ملی و منطقه ای به دلیل محدوديت منابع مالی و میزان بازگشت 
سرمايه گذاری بسیار مهم می باشد. وجود پروژه هاي ناتمام در كشور و عدم 
توانائي در تأمین بودجه لازم براي اتمام اين پروژه ها، سبب شده است تا 
موضوع اولويت بندي اجراي طرح ها، اهمیتي بیش از پیش، پیدا كند. در اين 
راستا، استفاده از يك روش علمي تصمیم گیري، در سطح استان ها وحتي 
كشور، كاملًا ضروري به نظر می رسد. در اين راستا، استفاده از يك روش 
به  كاملًا ضروري  و حتي كشور،  استان ها  در سطح  علمي تصمیم گیري، 
نظر می رسد. در اين مقاله با بررسي وضعیت طرح هاي آبیاري و زهكشي 
خوزستان،  استان  برق  و  آب  سازمان  عمل  حوزه  در  مردمي  مشاركت 
شاخص هاي مورد نظر مسئولین وكشاورزان تعريف گرديده است. سپس با 
استفاده از دو روش SAW و WPM رتبه هريك از طرح ها محاسبه شده 
و بر اساس اين رتبه بندی، اولويت اجرا براي هر يك از طرح هاي آماده به 

اجراي سازمان با سیستم مشاركتي، تعیین شده است.
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In recent years, more attention has been drawn to deci-
sion-making science in the academic community of the 
country and relatively comprehensive research has been 
carried out in accordance with choosing the preferred op-
tion in the fields of industry, commerce and trade, mining 
etc. However, in the field of water resources development 
projects and the need for applying scientific techniques to 
decide on the choice of the most suitable and most econom-
ical option for the start of operations, a thorough investiga-
tion has not been done. In the process of development of 
water resources, farmers are considered as investor and if an 
inappropriate choice is selected, it may have negative conse-
quences resulting from the implementation the project and 
it can be more than its positive effects and will led to many 
social and political problems. Moreover it is very important 
to prioritize national and regional projects due to limitation 
of financial resources and the return on investment. There are 
unfinished projects in the country and the inability to pro-
vide the necessary funds for the completion of these projects 
has led to the prioritization of projects become more import-
ant than before. In this regards using a scientific decision 
making method in the level of provinces and even country 
is necessary. In this paper by investigating the situation of 
irrigation and drainage projects and public participation un-
der the scope of water and power of the Khuzestan province, 
the desired indices of authorities and farmers were defined. 
then by using “SAW” and “WPM” methods, the rank of each 
project was calculated and according to this ranking, the pri-
ority of implementation of each project of the organization 
were determined.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making models, Priori-
tizing, Public participation, Irrigation and drainage networks, 
The Khuzestan province.
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مقدمه

كه  می شود  پیش بینی  و  است  افزايش  به  رو  جهان  جمعیت  امروزه 
آن،  با  توأم  و  برسد  نیز  نفر  میلیارد   8/1 به  میلادی   2020 سال  تا 
تولید  جهت   )%45 به   %34 )از  آبی  كشاورزی  سهم  افزايش  لزوم 
غذای جمعیت در حال رشد گريبان گیر كشاورزی جهان خواهد شد 
)Hamdy، 2004(. از سويی، قرار گرفتن ايران در لیست كشورهای 
كم آب به علت كمبود ريزش هاي جوي و شرايط خاص آب و هوايي 
آبي  نیازهاي  تامین  و  فعالیت هاي كشاورزي  انجام  بودن  ناممكن  و 
گیاهان بدون انجام عملیات آبیاري )حیدريان، 1386(، كمیاب شدن 
منابع آبی مناسب به دلیل تحمیل هزينه های مالی و زيست محیطی 
سنگین جهت احداث تأسیسات زيربنايی جديد و رشد تقاضای ديگر 
بخش های اقتصادی برای آب )Barker & Molle، 2004(، ضرورت 

توجه به منابع آبی را دو چندان می كند. 
در  انسان  زندگي  تمامي بخش هاي  در  پرشتاب  و  تحولات گسترده 
طول قرن بیستم و خصوصاً دو دهه اخیر، به گونه اي الزام آور تغییر و 
تحولات در مسائل مديريتي را در ابعاد مختلف فراهم ساخته است. 
مديريت منابع آب نیز در جريان تحول در شرايط و دامنه عمل خود 
با محدوديت هاي جديدي روبروست كه قبل از آن به هیچ وجه در 
اين ابعاد مطرح نبوده است )زرگرپور و نورزاد، 1388(. بنا به عقیده ی 
بانك جهانی، اصلی ترين دلیل كمبود آب در جهان، مديريت ضعیف 
و ناكارآمد نظام های آبیاری و عدم تعادل میان درآمدها و هزينه های 
اين بخش است )Qiao و همكاران، 2008(. بسیاري از دانشمندان، 
مي شناسند.  مديريت  در  اساسي  عاملي  عنوان  به  را  تصمیم گیري 
تصمیم گیري منتج از فرآيندي است كه نهايتاً به تصمیم منتهي مي شود 
و اين در حالي است كه كساني كه در فرآيند تصمیم گیري نیستند، 

توجه  اخیر  سال  چند  در  مي نمايند.  مشاهده  را  تصمیم  نتیجه  صرفاً 
مجامع دانشگاهي در كشور به علوم تصمیم گیري بیشتر جلب شده 
است و در راستاي انتخاب گزينه برتر در زمینه هاي صنعت، بازرگاني، 
تجارت، معدن و غیره تحقیقات نسبتاً جامعي انجام شده است. اما در 
زمینه طرح هاي توسعه منابع آب و لزوم بكارگیري تكنیك هاي علمي 
گزينه جهت  اقتصادي ترين  و  مناسب ترين  انتخاب  در  تصمیم گیري 
شروع عملیات اجرايي براي هر پروژه، تحقیقات كاملي صورت نگرفته 
است. با مطرح شدن اعتبارات موضوع تبصره 76 و ماده 106 قانون 
برنامه هاي دوم و سوم توسعه كشور و امكان استفاده از اين اعتبارات 
با شرط مشاركت مردم در طرح هاي آبیاري و زهكشي، مسئله اولويت 
در  است.  پیدا كرده  ويژه اي  از طرح ها، حساسیت  براي هريك  اجرا 
اين فرآيند كشاورزان به عنوان سرمايه گذار محسوب مي شوند و اگر 
انتخاب شود، ممكن  نامناسب براي شروع عملیات اجرائي  گزينه اي 
است عواقب منفي ناشي از اجراي آن، بیشتر از آثار مثبت آن بوده 
و مشكلات اجتماعي و سیاسي فراواني در مناطق محل اجراي اين 
طرح ها به وجود آورد. همچنین لزوم اولويت بندی طرح ها و پروژه های 
بازگشت  میزان  و  مالی  منابع  محدوديت  دلیل  به  منطقه ای  و  ملی 
سرمايه گذاری بسیار مهم می باشد. وجود پروژه هاي ناتمام در كشور 
اين پروژه ها  اتمام  براي  تامین بودجه لازم  توانائي دولت در  و عدم 
نیز سبب شده است تا موضوع اولويت بندي اجراي طرح ها، اهمیتي 
علمي  از يك روش  استفاده  راستا،  اين  در  كند.  پیدا  پیش،  از  بیش 
به  ضروري  كاملًا  كشور،  حتي  و  استان ها  سطح  در  تصمیم گیري، 
نظر می رسد. لذا سؤال اساسی شكل دهنده پژوهش حاضر اين است 
كه هريك از طرح های آماده به اجرای سازمان آب و برق خوزستان 
از ديدگاه گروه های تصمیم گیرنده در اين رابطه در چه اولويتی قرار 

گرفته اند؟

مواد و روش  ها 

تصمیم گیري يكي از مهمترين و اساسي ترين وظايف مديريت است 
و تحقق اهداف سازماني به كیفیت آن بستگي دارد. به طوري كه از 
از صاحب نظران حوزه ی تصمیم گیري(،  نگاه هربرت سايمون )يكي 
معیاره  چند  تصمیم گیري  است.  مديريت  اصلي  جوهر  تصمیم گیري 
يك چارچوب نويد بخش براي ارزيابي مسائل چند بعدي، متناقض و 
ناسازگار است. اين روش به مجموعه اي از تكنیك هاي تصمیم گیري 
كه در برگیرنده مجموعه عوامل كمي و كیفي است، اطلاق مي شود. 
به طور  متعدد  تصمیم گیران  مختلف  اهداف  و  نظرات  روش  اين  در 
واضح تركیب شده و به تصمیم گیران اجازه داده مي شود تا مشاهدات، 
معیارها و میزان اهمیت هر يك از آن ها را رتبه بندی نموده و با وجود 
اين  نمايد.  بر طرف  نیز  را  ناسازگاري ها  مخالف،  و  ناسازگار  نظرات 

روش در تنوع گوناگوني از شرايط و موقعیت ها و همچنین معضلات 
دارد.  كاربرد  مي كنند  دنبال  را  مختلفي  هدف هاي  كه  مشكلات  و 
اين  به  تحقیقات مختلف، محققان  از  آمده  بدست  نتايج  به  توجه  با 
مختلف  فعالیت هاي  انجام  در  بودن  تك هدفه  كه  رسیده اند  نتیجه 
دنبال  به  امروزه  محققان  بنابراين  نمي باشد.  قبول  قابل  هدفي 
مدل هاي چند معیاره )MCDM(1 براي تصمیم گیري هاي پیچیده اند. 
در اين تصمیم گیري ها به جاي يك معیار براي سنجش از چند معیار 
استفاده مي گردد. با استفاده از تكنیك هاي تصمیم گیري چندمعیاره، 
با در نظر گرفتن معیارهاي متفاوت براي تصمیم گیري كه  مي توان 
گاهی با يكديگر در تعارض هستند، به طريقي عقلايي تصمیم سازي 
به دو دسته تصمیم گیري   )MCDM( نمود. تصمیم گیري چندمعیاره 
 3)MODM( چندهدفه  تصمیم گیري  و   2)MADM ( چندشاخصه 

تقسیم مي شود.
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به گونه ای  مي روند؛  كار  به  طراحي  منظور  به  هدفه  چند  مدل هاي 
كه هدف اصلي در اين مدل ها بهینه كردن تابع كلي مطلوبیت براي 
قبل  از  كه  مسائلي  با  مدل ها  اين  بنابراين،  مي باشد.  تصمیم گیرنده 

براي آن ها تعدادي گزينه تبیین شده باشد، مرتبط نیستند.
مدل هاي چند شاخصه به منظور انتخاب گزينه برتر مورد استفاده قرار 
مي گیرند. از نقطه نظر علمي، مدل چند شاخصه با مسائلي كه از قبل، 
تعداد گزينه ها در آن تعیین شده باشد، مرتبط است و تصمیم گیرنده 
تعداد محدودي عملیات زنجیروار را انتخاب، اولويت بندي و رتبه بندی 
مي كند )محمد جواد اصغر پور، 1377(. تقريباً همه مسائل تصمیم گیري 
داراي چندين معیار هستند كه اين معیارها باهم متفاوت هستند. به 
از  مجموعه  يك  ارزيابي  دنبال  به   MADM روش هاي  كلي  طور 
گزينه ها با توجه به مجموعه اي از معیارهاست كه در ادامه، چگونگي 
جمع آوري و نوع اطلاعات لازم و چگونگي پردازش آن ها در قالب 

مدل هاي MCDM بررسي خواهد شد.

يك مسئله تصمیم گیری چند شاخصه، به راحتی قابل طرح در قالب 
يك  در  تصمیم گیری  ماتريس   )1( شكل  می باشد.  ماتريس  يك 
مسئله فرضی با M گزينه و N معیار را نمايش می دهد. يك ماتريس 
 aij می باشد كه عناصر M×N ماتريسی با ابعاد A تصمیم گیری نوعی
آن بیانگر موقعیت گزينه Ai با لحاظ كردن شاخص cj می باشد؛ برای 

i و j به شرح زير است:
i = 1 , 2 , 3 , ... , M
j = 1 , 2 , 3 , ... , N
هر  نسبی  اهمیت   DM تصمیم گیرنده  كه  مي شود  فرض  همچنین 
 )j  =1,1,...,N )براي   Wj با  كه  می كند  نیز مشخص  را  دو شاخص 
ماتريس  يك  قالب  در  اطلاعات  اين  تمامی  می شود.  داده  نمايش 
با  می شوند،  ارائه  و  خلاصه  ممكن  شكل  بهترين  به  تصمیم گیری 
توجه به اين توضیحات، يك مسئله عمومی  MCDM به شكل زير 

خلاصه می شود.

شكل 1- ماتريس تصمیم گیری در يك مسئله فرضی با M گزينه و N معیار

به عنوان   A={Ai , for i  =1,2,3...{ مجموعه  برای  ادامه  در 
و  نظر می گیريم  در  انتخاب  قابل  گزينه های محدود  از  مجموعه ای 
G را با مشخصات }...,G={gi, for j=1,2,3 عنوان يك مجموعه 
از آرمان ها در نظر می گیريم كه مطلوبیت هر كدام از گزينه ها با آن 
سنجیده می شود. *A به  عنوان گزينه بهینه كه بالاترين درجه مقبولیت 
قديمي ترين  از  يكي   ،4SAW مدل  می شود.  تعريف  باشد،  دارا  را 
روش هاي بكار گرفته شده در MADM است؛ بطوري كه، با مفروض 
مناسبترين  آن،  براي  شاخص ها(  از  اهمیت  )اوزان   W بردار  بودن 

گزينه (*A) به صورت ذيل محاسبه مي گردد:

       )1( 

 و چنانچه wj=1∑ باشد،داريم:

)2(

مدل 5WPM شباهت زيادی به مدل SAW دارد. تفاوت اصلی دو 
مدل در اين است كه در مدل WPM، بجاي بكارگیري عملگر جمع، 
تشريح  تفاوت  اين  ادامه،  در  كه  می نمايد  استفاده  ضرب  عملگر  از 
تعدادی  حاصلضرب  مقايسه  با  گزينه  هر  روش  اين  در  شد.  خواهد 
نسبت، با ساير گزينه ها مقايسه مي شود. هركدام از نسبت های مذكور 
مربوط به يكی از معیارهای مورد استفاده در مسئله خواهد بود و هر 
نسبت افزايشی داراي تواني برابر با وزن معیار (wj) است. بطور كلی 
بايد بدست  برای مقايسه گزينه های AK و AL حاصلضرب زير را 

آوريم.
)3(

در رابطه بالا n تعداد شاخص ها، aij ارزش واقعی گزينه )i( ام با توجه 
به معیار )j( ام، wj وزن يا میزان اهمیت معیار j ام می باشد. اگر عبارت 
كه  گرفت  نتیجه  می توان  آنگاه  باشد،  يك  از  بزرگتر   R(AK/Al)

گزينه Ak مطلوب تر از گزينه AL می باشد.

دحیماوی، ع. و همكارانفرآيند بكارگیری مدل های تصمیم گیری چند معیاره ...

𝐴𝐴∗ = �𝐴𝐴𝑗𝑗𝑖𝑖 �𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
∑ 𝑤𝑤𝑗𝑗 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

∑ 𝑤𝑤𝑗𝑗𝑗𝑗
� 

𝐴𝐴∗ = �𝐴𝐴𝑗𝑗 �𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚�𝑤𝑤𝑗𝑗𝑟𝑟𝑖𝑖𝑗𝑗 � 

𝑅𝑅(𝐴𝐴𝐴𝐴/𝐴𝐴𝐴𝐴) = ∏(𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗/𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗) 𝑤𝑤𝑗𝑗 
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عنوان شاخص واقعی تأثيرگذارنام اختصاریردیف
1M 1

اطمینان از دائمی بودن منبع تأمین آب
2M 2

تناسب میزان آب در دسترس گیاه با الگوی كشت
3M 3

هماهنگی برون سازمانی )رغبت مسئولین محلی(
4M 4

مساعد بودن اراضی به لحاظ استعداد زراعی و حاصلخیزی
5M 5

ايجاد اشتغال مولد
6M 6

علاقه مندی و استقبال مردم
7M 7

راندمان آبیاری بالا
8M 8

رعايت مسائل زيست محیطی
9M 9

آماده بودن تأسیسات تأمین و انتقال آب
10M 10

فراهم بودن اعتبارات دولتی تأسیسات اصلی تأمین و توزيع آب
11M 11

هماهنگی درون سازمانی
12M 12

زودبازده بودن طرح
13M 13

ساده بودن ساز و كار بهره  برداری

عنوان شاخصنام اختصاریردیف
1K 1

حذف و يا كاهش سود سالانه دوران مشاركت توسط بانك عامل
2K 2

ارزان بودن هزينه احداث شبكه )سهم مشاركت(
3K 3

مشاركت مردم ) ايجاد اشتغال جنبی در هنگام شروع عملیات اجرايی(
4K 4

زود به اجرا رفتن و زود به بهره برداری رسیدن طرح
5K 5

پرداخت به موقع غرامت به كشاورز برای تملك اراضی و غیره
6K 6

واگذاری زمین های منابع ملی به كشاورزانی كه در حین احداث شبكه  ها اراضی خود را از دست می دهند
7K 7

عدم امكان هر نوع تعرض به مالكیت خصوصی زارعین از سوی هر ارگانی
8K 8

ايجاد نظام های بهره برداری و ايجاد تشكل های تولیدی، خدماتی و اقتصاد
9K 9

تأمین آب دائم و فراوان
10K 10

عدم ايجاد مشكل در دريافت تسهیلات برای ساير فعالیت  ها
11K 11

نظارت مستمر بر چگونگی روند فعالیت های اجرايی و اطمینان از پیشرفت فیزيكی مناسب و مصرف صحیح اعتبارات
12K 12 

بالارفتن تولید بعد از اجرای طرح

جدول 2 - عوامل واقعی تأثیرگذار از ديدگاه كشاورزان

جدول 1-  شاخص های واقعی تأثیرگذار در انتخاب طرح ها از نگاه مسئولین

شاخص های تأثیرگذار در زمان اجرا و بهره برداری از طرح های آبیاری 
و زهكشی، اساسی ترين عوامل مؤثر در تصمیم گیری هستند. در اين 
راستا با مطالعه دستورالعمل های مختلف صادره از وزارت نیرو و نیز 
بحث و گفتگو با كارشناسان ارشد وزارت نیرو، شاخص های موردنظر 

مسئولان و كشاورزان در دو گروه مجزا گردآوری شد. سپس از طريق 
انجام مصاحبه هاي ساختار يافته با مسئولان و كشاورزان و با محاسبه 
به  ديدگاه  دو  اين  نظر  از  تاثیرگذار  شاخص هاي  اكتسابي،  امتیازات 

شرح جداول )1( و )2( معرفي شدند. 
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نتایج و بحث

شاخص  يك  اهمیت  میزان  كه  است  اين  هدف  زوجی،  مقايسه  در 
نسبت به شاخص ديگر، فارغ از هرگونه تأثیرپذيری از ساير شاخص ها، 
سنجیده شود. در واقع هدف از اين مقايسه، سنجش میزان ترجیحی 
نظر  در  ديگر  شاخص  به  نسبت  شاخص  يك  برای  فرد  كه  است 
می گیرد. اين ترجیح می تواند از ترجیح يكسان )دارای اهمیت يكسان 
يا بی تفاوت نسبت به هم( تا ترجیح كاملًا اكید تغییر نمايد. در اين 

تحقیق پرسشنامه ديگري طراحي شد كه در آن شاخص ها دو به دو، 
مورد مقايسه قرار گرفته اند. سپس اين پرسشنامه بین مسئولان در سه 
رده ی مديريت های حوضه های آبريز، مديران امور اجرايی و رؤساي 
و  تقسیم  بي سواد  و  باسواد  رده  دو  در  كشاورزان  و  ستادی  ادارات 
توزيع شد. پس انجام اين مقايسات توسط گروه های مذكور، داده هاي 
بدست آمده به صورت پنج ماتريس مقايسات زوجي بدست آمد. به 
عنوان مثال، ماتريس بدست آمده از مقايسه زوجي شاخص ها توسط 

مديريت ها به قرار ذيل )شكل2( بدست آمد.

براي چهار رده باقیمانده نیز، چهار ماتريس ديگر بدست آمد. هريك 
ديگر  به  نسبت  آن  اهمیت  با  متناسب  وزن  داراي  شاخص ها  از 
كاملًا  آمده  بدست  ماتريس هاي  تحقیق  اين  در  كه  دارد  شاخص ها 

ناسازگار هستند. به عنوان مثال در ماتريس مديريت ها داريم:
a 86 * a 69 ≠ a 89
) 3( * 1/2 ≠ 3

بنابراين براي محاسبه وزن شاخص ها از روش بردار ويژه استفاده شد. 
  Maple در اين بخش، وزن شاخص ها با استفاده از نرم افزار رياضي
به  شاخص ها  اوزان  لازم،  محاسبات  انجام  از  پس  گرديد.  محاسبه 

شرح جداول )3( و )4( بدست آمدند.

شكل 2- ماتريس بدست آمده از مقايسه زوجي شاخص ها توسط مديريت ها

دحیماوی، ع. و همكارانفرآيند بكارگیری مدل های تصمیم گیری چند معیاره ...

w1 اوزان محاسبه شده شاخص ها عنوان 
m 13گروه m 12 m 11 m 10 m 9 m 8 m 7 m 6 m 5 m 4 m 3 m 2 m 1

0/033 0/108 0/036 0/056 0/095 0/151 0/09 0/107 0/093 0/033 0/022 0/046 0/129 مديريت ها

0/053 0/072 0/022 0/146 0/178 0/043 0/06 0/073 0/049 0/044 0/02 0/071 0/193 مديران امور

0/044 0/119 0/008 0/138 0/176 0/033 0/042 0/06 0/038 0/031 0/009 0/077 0/219 رؤسای ادارات

جدول 3 - اوزان محاسبه شده شاخص های مسئولان
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جدول 5- طرح های انتخابی

جدول 6- رتبه بندی طرح ها از ديدگاه گروه ها

محل اجراعلامت اختصارینام پروژهردیف

ناحیه 4 دشت آزادگانD.Nشبكه آبیاری و زهكشی دهیمیه1

ناحیه 3 دشت ازادگانS.Nشبكه آبیاری و زهكشی سعدون2

جنوب شوشترE.B.Nشبكه آبیاری تحت فشار عله بندقیر3

جنوب غربی شوشترS.M.Nشبكه آبیاری و زهكشی شرق میاناب4

غرب امیديهR.Nشبكه آبیاری تحت فشار شهید رجايی5

جنوب هنديجانR3.Nشبكه آبیاری و زهكشی  R 3 هنديجان6

دیدگاه كشاورزان 
بی سواد و كم سواد

دیدگاه كشاورزان 
باسواد

دیدگاه روسای 
ادارات

دیدگاه 
مدیران امور

دیدگاه 
مدیریت ها رتبه بندی طرح ها

2 2 1 1 1 شرق میاناب شوشتر
1 1 2 2 2 عله بندقیر شوشتر
3 4 3 3 3 R3 هنديجان

6 6 4 4 4 شهید رجايی امیديه
4 3 6 5 5 دهیمیه دشت آزادگان
5 5 5 6 6 سعدون دشت آزادگان

مشاركت  زهكشی  و  آبیاری  طرح های  امتیازدهی  و  ارزيابی  جهت 
نیز  و  مسئولان  نظر  مورد  گانه   13 شاخص های  اساس  بر  مردمی، 
شاخص های 12 گانه موردنظر كشاورزان، طرح های انتخابی به شرح 

جدول )5(، مناسب تشخیص داده شده اند.

 بعد از محاسبه اوزان و تهیه ماتريس تصمیم گیری، نتايج حاصل از 
بكارگیری مدل SAW در رتبه بندی طرح ها برای دو گروه مسئولان 

و كشاورزان به شرح جدول )6( بدست آمد.

جدول 4 - اوزان محاسبه شده شاخص های كشاورزان
w1 اوزان محاسبه شده شاخص ها

عنوان گروه
k12 k11 k10 k9 k8 k7 k6 k5 k4 k3 k2 k 1

0/185 0/029 0/014 0/173 0/011 0/079 0/29 0/075 0/03 0/016 0/054 0/031 كشاورزان با سواد

0/18 0/038 0/018 0/188 0/013 0/075 0/26 0/08 0/033 0/019 0/06 0/034 كشاورزان 
كم سواد و بی سواد
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رتبه بندی  دو،  به  دو  به صورت  بین طرح ها  ارجحیت  تعیین  از  پس 
نهايی از ديدگاه های مختلف به قرار ذيل بدست آمد )در اينجا علامت 

> بیانگر مفهوم ارجح می باشد(.

الف- رتبه بندی از ديدگاه مديريت های حوضه های آبريز:
S.M.N > E.B.N > R3.N > R.N > D.N > S.N

ب - رتبه بندی از ديدگاه مديران امور اجرايی: 
S.M.N > E.B.N > R3.N > R.N > D.N > S.N

ج - رتبه بندی از ديدگاه رؤسای ادارات ستادی: 
S.M.N > E.B.N > R3.N > R.N > S.N > D.N

د - رتبه بندی از ديدگاه كشاورزان با سواد:      
E.B.N > S.M.N > D.N > R3.N > S.N > R.N

ه - رتبه بندی از ديدگاه كشاورزان كم سواد و بی سواد:     
E.B.N > S.M.N > R3.N > D.N > S.N > R.N

نتيجه گيری 

محاسبات بدست آمده نشان مي دهد كه قضاوت مديريت ها با مديران 
امور كاملًا با يكديگر منطبق بوده و هردو رده، تصمیم گیري يكساني 
ادارات، بین دو طرح  اين گروه، رده رؤساي  در ذهن خود دارند. در 
سعدون و دهیمیه، اولويت اجرا را به طرح سعدون اختصاص داده اند و 
در بقیه قضاوت ها، با مديران امور و مديريت ها يكسان بوده اند و بطور 
كلي نظرات در هر سه رده اين گروه، به هم نزديك بوده است كه 
اين امر مبین اتفاق نظر بیشتر و هماهنگي بین آن هاست. از طرفي 
ديگر نتايج بدست آمده نشان مي دهد كه رتبه بندی بدست آمده توسط 
مسئولان، از نظر كارشناسي، تا حدود زيادي منطقي است. مطالعات 
شوشتر  مانند  خوزستان  استان  شمالي  مناطق  در  كه  مي دهد  نشان 
استعداد  مختلف،  محصولات  زمینه  در  كشاورزي  اراضي  دزفول،  و 
به  مناطق  اين  لذا طرح هاي  دارند.  ديگر  مناطق  به  نسبت  بیشتري 
وبرق  آب  سازمان  دارند.  بیشتری  توجیه  قابلیت  اقتصادي  لحاظ 
خوزستان در مناطق شرق، شمال شرق وجنوب شرق استان، در زمینه 

احداث تأسیسات اصلي تأمین و انتقال آب نسبت به مناطق غرب و 
جنوب غرب، برنامه ريزي دقیق تري را دنبال نموده است. كافي  است 
 (AMC) به اين نكته اشاره نمايیم كه كانال انتقال آب دشت آزادگان
تا  شايد  است،  آزادگان  دشت  شبكه هاي  آب  تامین  اصلي  منبع  كه 
بدست  رتبه هاي  نظر می رسد كه  به  لذا  نشود.  كامل  ديگر  ده سال 
آمده از ديدگاه اين گروه با واقعیات، بیشتر نزديك باشد. در خصوص 
نامناسب  نكته ضروري است كه شرايط  اين  ديدگاه كشاورزان ذكر 
زمین هاي  بالاي  بسیار  شوري  استان،  غربي  مناطق  در  كشاورزي 
نظرات  روي  زيادي  حدود  تا  فراوان  و  دائم  آب  نداشتن  و  منطقه 
كشاورزان تاثیر گذاشته و نسبت به كشاورزان مناطق شرقي استان، 
خواستار اجراي شبكه ها حتي با شرايط سخت تر هستند. طبیعي است 
كه كشاورزان مناطق شمالي استان، به دلیل دانستن اهمیت احداث 
شبكه هاي آبیاري و زهكشي و به علت وجود شبكه هاي احداث شده 
قبلي، تمايل بیشتري نسبت به مشاركت در احداث شبكه ها داشته اند. 
كاملًا  مدل  دو  در هر  رتبه بندی  كلی می توان گفت  بطور  همچنین 

يكسان بدست آمد. 

پيشنهادات 

ارائه  زير  پیشنهادهای  مطالعه،  اين  از  حاصل  يافته های  براساس 
می گردد. 

سويي  از  و  كشور  در  سرمايه گذاري  منابع  محدوديت  به  توجه  با   -
كه  می رسد  نظر  به  زمینه ها،  كلیه  در  متعدد  طرح هاي  اجراي  لزوم 
و  برنامه  سازمان  سوي  از  ابتدا  در  مي بايست  طرح ها  اولويت بندي 
توجه  با  طرح ها  اولويت بندي  روش  همچنین  پذيرد.  صورت  بودجه 
در  پروژه ها  و  طرح ها  تمامي  برای  كیفي،  و  كمي  عوامل  كلیه  به 
و  بررسي  مورد  صنعتي  و  اجتماعي  اقتصادي،  مختلف  بخش هاي 

تحقیق قرار گیرد.

و  آبیاري  طرح هاي  اجراي  شده،  انجام  مطالعات  به  توجه  با   -
زهكشي مشاركت مردمي در استان خوزستان تاكنون، بیشتر، متأثر 
از مسائل اجتماعي مناطق محل اجراي طرح ها بوده است. لذا بعضاً 
مشاهده مي شود كه آثار منفي ناشي از اجراي اين پروژه ها بیشتر از 
آثار مثبت آن بوده و مشكلات عديده اي، هم براي مسئولان و هم 
براي كشاورزان به وجود آورده است. لذا ضروري به نظر می رسد كه، 
اولويت اجراي پروژه ها در مناطق مختلف، بر اساس يك روش علمي 

ساماندهي شود. 
اين روش ها در ساير زمینه ها میسر است، به شرطي  به كارگیري   -
كه در تعريف شاخص ها و عوامل واقعي تاثیرگذار، بررسي دقیق تري 

صورت پذيرد.

دحیماوی، ع. و همكارانفرآيند بكارگیری مدل های تصمیم گیری چند معیاره ...
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- در زمینه اولويت بندي طرح ها و تصمیم گیري در مورد اينكه اجراي 
طرح ها و پروژه ها چگونه باشد، تاكنون تحقیق جامعي بین فرايندهاي 
SAW و WPM با ساير روش هاي تصمیم گیري صورت نگرفته تا 

بتواند زمینه جديدي براي تحقیق باشد.
- به دلیل محاسبات بسیار زياد فرآيندهاي SAW و WPM، پیشنهاد 
مي شود كه نرم افزارهايي در اين زمینه تهیه و در اختیار محققان قرار 

گیرند.

پی نوشت

1- Multiple Criteria Decision Making   
2- Multiple Attribute Decision Making
3 - Multiple Objective Decision Making
4- Simple Additive Method
5- Weighted product method
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